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 گاه نداردتهران پناه 

 ؛ جستاری در آتش بس    های تنها در پیچ و خم آتش و گلستان تن 

 حمید حسینی

    

و  خیال لغزان  ی پنجره و زده به شیشه ، چشمانی مبهوت به نارنجی شتک تن و تاریکی  هنگام، در پیچ و تاب  شب    

شب را نامی خواندنی  این آشوب متجسد نیمه   ،های خبریو ناگهان روایتی که از دل تریبون   شامگاهانی  آلوده خواب

 . ی نظامی اسرائیل به ایران«برگزید: »حمله 

به    ،فعلی مقدراین احتمالا از اولین لحظات در این دوازده روز بود که تن محصور در آتش جنگ، در گریز از بی   

ی دیروزین  های شهری پوسته . ناگهان تمام ا لمان بودگاه یافته  پناهشهر را بی  ،هاجوی پناهی در دل ویرانه وجست

اهی حاضر  گکه پناه آنشدند و بی سنجیده می آلود بودن به خطر جنگ  خود را از تن افکنده و با یگانه معیار مرگ 

تن  این  گرفتن  بر  در  درَبه  به  یک  هر  باشد  مختلفها  خود  ی  چهره   ،جات  به  لحظه  می مرگ  این  از  گرفتند. 

  وطنان نادیده مراتبی از خانواده تا دوستان و سپس حتی تا هم هایی در آن طرف دیوارهای تهران در سلسله گاه پناه

شروع به    ، مراتب در زمانبا حفظ همین سلسله ها  کالایی مکانبازار    در قالب   و در تنهاترین وجوه اجتماعی آن 

های متفاوتی شدند  های مختلف مجبور به ابراز پاسخاگرچه افراد در نسبتها به ترک تهران نمودند.  بدن   فراخواندن
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فر این  نیست«. ااما همه  امنی  »تهران دیگر جای  بودند:  را شنیده  پناه   خوان  دیوارهای خانه  شهر  و  نداشت  گاه 

توانست به کام مرگ بکشاند به جای آن که زندگی را در آغوش بکشد.  می   آننمود که هر  چنان سست می آن

 جا شده بودیم. چنین ما در راه ترک خانه یا در درون دیوارهای آن به درجات مختلف بی این

و حال که دریای زندگی    شدند شکسته می ، سدها  یختراخلاق دیروز به همین سرعت فرومی   هایدیوار مرزبندی    

هاست تلاش های یخی که سال کشید، قامت کوه تر می ها را با خود پایینرفت و تن روزمره لحظه به لحظه فروتر می 

از جنگ را میان ما ترسیم    هویدا شده و مرزهای عبورناپذیرتر و استوارتر اخلاق   ،دند نموبه خودنمایی می  پس 

خود  از جنگ ما را به پس یا پیش  با یک پرسش نخستی که در لحظه   واری ابولهول اچهره باهایی کوه  د.کردنمی 

  «، اسلام»،  «ایران»،  «یهود»،  «اسرائیل»های  کلیدواژه   هایی از ترکیب   پرشمار  ، . در این فضای نوظهورکردند می پرتاب  

بر یک    ،ی متفاوتهایدر قالب  هاتفاوت   رکوب و بازآرایی س که با    شد می ساخته    « و »پهلوی«جمهوری اسلامی »

ی این کوه  البته که هر فرد در دو سویه )  شدند.شمرده می قابل انفکاک    «خواهیوطن»تمایز بنیادین در نسبت با  

می  کوه  پس   را  دیگری  و  پیش  را  خود  واسطه عده  (خواند.موقعیت  به  حمله ای  جمهوری  »به    «اسرائیل»ی  ی 

ی  ی حمله دیدند و از این جهت از وطنی که به واسطه میی جنگ را نور امید سربرآوردن گلستان  ، شعله «اسلامی

تر  از مسدود به دفاع    «اسرائیل»ی دیگر با متهم کردن  اگفتند و عده میسخن    ،خواهد شد   »آزاد« بیگانه    نظامی 

خط  به هر شکلی از نقد به درون    ،سرکوب رویکرد  با  پرداختند و   می   کردن فضای اجتماعی در شرایط »اضطراری« 

  «حکومت »و    «وطن»کوفتند. اولی با تفکیک میان  می خواهی  و چنگ بر طرف دیگر طبل جنگ   کشیدند می بطلان  

ضروری این  اما    «ایتلفات حاشیه » دید که گویا »مردم« تنها تماشاگر یا  سیاسی می حمله را رویارویی دو نظام    این

هر شکلی از چالش با آن را به   « حکومت»و   «وطن »ناپذیر میان بخش«اند. دومی با ترکیب جداییحرکت »رهایی 

قهرمان« که  -کرد. البته هر دو سو به جهت حفظ موقعیت »قربانیمی گذاری  و خیانت به وطن نام  وطنی« نام »بی 

و ذاتی نشان دادن قساوت در    هاتوزانه دانست، از خشونت علیه خودی های ساختاری تبیین باید آن را کیندر لایه 

بارها سخن و  بارها  مفهوم مبهم »مردم«  از  اما همچنان هیچ یک  دیگری و دفاع  موضعی    توانستند نمی   گفتند 

  عملکرد معصومانه« و از سر »خیرخواهی« به  ی اسرائیل را صرفا واکنشی »حمله   . اولی علتگ پیش بگیرند نضدج

  منجی چنان به تعیین سیاست داخلی آینده توسط این » دانست و آن ها می در طی این سال  « جمهوری اسلامی»

را از خود    « وطن»ی نظامی به  ی داخلی رضا پهلوی باور داشت که حتی توان محکوم کردن حمله « با ترجمه آزادی

در طی سالیان را  قتی در دفاع از تمرکز سیاسی یافته بود که هرکنش داخلی  چنان حقی سلب کرده بود و دومی آن 

ها با هر بار سرکوب سیون در طی این سالگو اینکه بخش اعظم اپوزی  داد.جنگ غسل تعمید می  در رود خون 

باور خود را بیش از پیش از دست    ، های اجتماعی به نقد خشونت و جنگ و مبارزه برای آزادی و زندگیجنبش
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ی اجتماعی خود را در مسیر بازاندیشی و اصلاح در مسیر گذشته کسب  و منتقدان درونی که سرمایه   بود داده  

  وحشتو از   فرولغزیده   گراتامهای  پشت سیاست  به  بیشتر  ، کرده بودند با هر بار تهدید شدن توسط عاملی بیرونی

ی دهشتناک با قدرت متمرکز )دولت،  هایی که در وضعیت اتمیزه و مواجهه تن   .بودند   ، قید زندگی را نیز زده مرگ

مجبورند    ،یابند گاهی نمی چون پناه   واسطه با افراد برخورد دارد(بی   و  کرانبی   یبازار و یا هر سازوکاری که در وسعت

دهشتی کنند که از قربانی  ی نخست قربانی  خواهی را در لحظه آویزند و آزادی یب های عاملتنها قدرت که به دامن  

 درد. ، امنیت می «امنیت»ی  زاید و به پشتوانه ، مرگ می «مرگ»ی ترس از د و به پشتوانهکنخود تغذیه می 

تراشی و سازوکار نمادین و متصلب آن که اگرچه در برابر زندگی مانع  1ی »غیاب دولت« حال در لحظات پیوسته   

از »امنیت« که بگذریم، »انقیاد«ی هم  اندازد  را نیز بر همین اساس به تعویق می زده  زندگی یخ   کند ولی مرگ  می 

که انقیادی  نبود.  کار  تکثرات  در  سرکوب  اتم  و  با  تک حبس  آشوب های  جای  به  برخوردهای    افتاده  از  حاصل 

روزمرگی تک می   نگاه  محصور را  ها  آن   ، ایکاتوره  واسطه  این  به  و  اتم دارد  تضمین می افتادگی  را  حال   .د اینمها 

ها کوچکترین »ما«های ممکن را در خود پناه داده بود، مستقیما در چنگال نیروی  چهاردیواری همین خانه که سال

بودمرگ   فروریختن  حال  می   در  تنها  واقعیت  این  سنگین  دهشت  برابر  در  ما  نگاه و  آخرین  در  های  توانستیم 

خودوسواس  آن  ، گون  را  آن خانه  شود،  زدوده  ذهنمان  از  خاطرش  مبادا  که  کنیم  تماشا  متراکم  که    سانچنان 

هایمان را در دل خانواده، دوستان یا هر  گاه پناه  معناترین  گاه را ترک کردیم و به عینی پناهما تهران بی   مرزهایش.

که می  لحظه گروهی  برگیرد جستجو  توانست  در  را  ما  پناه نمودیمای  برای  گاه.  فرصتی  درون خود  در  که  هایی 

ی فرار و نه از جنس مقاومت،  هایی براگاه رد اما پناه آوها فراهم می امان جنگ قدرت و گریز از ناامنی بی «آسایش»

اند. گاه بودن، رسته پناهاند و بر بستر بیچراکه تهران و زندگی روزمره در آن خود را در غیاب پیوندها متشکل کرده 

مانده از برخی دیگر هم سراسر در برابر روزمرگی  های باقی به خارج از تهران تبعید شده که خرابه   هاگاه پناهنه تنها  

ی  عرصه پیش از این  تراکم لاجرم    گاه نداشت چراکهران پناهته  د.ننکبه عنوان مانع جلوه می   ،رجریان گذران عم

گو در پس فریاد فرمان فروریختن دیوارهای تهران و پر کردن    .ی خود تسخیر نموده بودا به غلبه گاهی رهر پناه

 ها نیز زمزمه شده بود. گاههای دور شهر، دستور رخنه به دیوار پناه خندق

، در لحظات به چالش کشیده شدن مرکز، لاجرم  بودند   ها به پای تمرکز قربانی شده نجی حال که پیشاپیش میا  

یا در بیانی    شده بود دوخته    دولت یعنی  ها یکسره به سمت بالای میدان سیاسی به معنای خاص آن  تمام نگاه 

 

 .برگرفته شده استی آصف بیات به نام »روح تهران« منتشر شده در سایت »نقد اقتصاد سیاسی«  این تعبیر از مقاله   1
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ی هرم قدرت را پیشاروی  بالاترین نقطه   ناگزیر  ، تر باید بگوییم حال که سربرآوردن هر میانجی از دل زندگیدقیق 

  . بوداز اولین قدم چشم به مرکزیت قدرت دولتی بسته    تحرکی ، ضرورتا هر  فتیاخود و در مقام انهدام خود بازمی 

یا باید از نظم سیاسی حاضر دفاع کرد یا یک باره به آن    نمود:صحنه را چنین بازآرایی می که  ی ضروری  اگانه ود

سازی  . دوگانه کند ایی  نمبه عنوان یگانه بدیل وضعیت موجود باز  خود را   ها است تلاش دارد نیرویی تن سپرد که سال

ای است که دو سر انتهایی این طیف بر سر تعریف آن با هم مطلقا توافق  رسد نقطه انگاری که به نظر می مطلق 

ضرورت وحدت بعیدها«  وضعیت »در  به دیگری وابسته بوده و  در آن    ی گفتمانیای که حیات هر سویه دارند. دوگانه 

بازگشت   هر دو تلاش دارند وضعیت حاضر را ذیل قدرت مطلق »جمهوری اسلامی« و وضعیت مقابل را تحت 

به  انگاری را از هر دو سو  به بالاترین سطح قدرت تعریف نمایند و هر گونه تخطی از این مطلق   «خاندان پهلوی»

ترین  زدگی از انقیاد این دوگانه در غلوشده چنین بیرون ن جا که  »کفر« تلقی کنند. از آ  ی طرد زندگی، واسطه 

  و د    تن ندادن به چنین تضادی های نهادینه ندارد این »کفرگویی«  ی میانجی د قدرتی عینی به پشتوانه حالت خو

سوار یکه   کافر به ایمان  نه جایی در »مدینه« دارد و نه جایی پشت دیوارهای آن.  چراکه  مرتبه سرکوب خواهد شد،

  ی ط تخ  مومن به به دور از پیوندهای زندگی بلکه  ها و ایمان به برآمدن گلستان از آتش  و قربانی کردن جان   2ایمانی

برابر تمامیت نیروی هستی و  ی ممنوعه چیدن میوه   و نفر بودن در  از یک  بار بیش  برای نخستین  ی زندگی و 

زندگی با اولین پیوندهایش با    ؛ ن اجتماع ممکن به سوی زندگی و آزادییکوچکترین و بزرگترهمزمان  تشکیل  

به    ،اما از منظر این نخستین تکثر  گناه نخستین  همانتاوان    چیزی نیست جزگرا  نگاه تام  آناز منظر    دیگری که

ی همان قدرت  ی قدرت اما نیروگرفته از سایه ت فقدان نگاه خیره پویایی حیات در لحظا  تنیدن بامعنای درهم 

 باشد. می 

  م کند که »بگو دشمنگزین می یهای زندگی اجتماعی را با این تک قاعده جاکه تمام پیچیدگی   گراآن موضع تام   

  ، ی زیست خودمزاحمانی که با نحوه   این  زمین بازی را از هر دو طرف از   باید   «، لاجرممکیستتا بگویم    کیست

جتماعی در فهم امکان  در حالی که پیچیدگی حیات ا  د.حذف کن  د،نبربودگی هر دو سویه را زیر سوال می مطلق 

این نخستین بار نیست که در طول    . های متصلبها است و نه مواجهه با افراد به عنوان ذات تنیدگی همین درهم 

د و نه تنها عاملیت آن را نشانه  نگام رو به سمت قدرت مرکزی دار  اجتماعی در اولین  اتتاریخ معاصر ایران تحرک

 رسد تر از آن به نظر می عمیقد که  نآورد و گاه حتی به سرنگونی آن و یا ضبط این دستگاه مرکزی روی می نگیرمی 

 

 باشد. این مفهوم برگرفته از کتاب سورن کیرکگور به نام »ترس و لرز« می  2
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د. به عبارت دیگر افراد توان سخن گفتن با یکدیگر را از  نیابقدرت برای خود نمی این انباشت  حتی مخاطبی جز  

رسد ها نیز نه تنها از خلال میانجی دولت )که به نظر می ترین دیالوگ « غیردولتی»اند و حتی گویی  دست داده 

. این در حالی است  یابد امکان تحقق می   نیروها به این تمرکز  معطوف  ( بلکه صرفا  ها باشد ملت -عصر دولتویژگی  

نیز    که تمامیت  این  نقد  در  تحرکاتی  دارند یک حتی  مرکز  به  رو  حرفه   .سره  مدنی،  مطالبات  احقاق حقوق  ای، 

حتی    ایمبوده تر با آن مواجه  شچنان که این اواخر بیخواهانه و آنهای آزادی های محیط زیستی، جنبشچالش

خصوصی نیز چند    مالی   باختگان موسساتیا حتی تجمع مال   سازوکار آموزش آموزی نسبت به  اعتراضات دانش

یابند گذارند منتهای جنبش خود و گویی تنها راه حل ممکن را در تغییر ارکان دولت مرکزی می قدمی که پیش می 

های اجتماعات خود شده و باید اخلاص خود در  بودگی و از جایی به بعد اتفاقا ملزم به خالی شدن از تمام خاص 

همین    از   درست   3.اثبات نمایند   « عموم »بر    را   ییر در بالاترین سطح قدرت دولتی ی سیاسی با هدف تغه راه مبارز

ای(،  تر آن )حداقل از منظر رسانه ی برجسته در سویه   « زن، زندگی، آزادی»   جهت است که منطق مقاومت در جنبش 

تغییر نظام سیاسی  چارچوب  . چراکه هر شکلی از مطالبه جز در  استمبتنی بر »انصراف« و »استعفا« پدیدار شده  

و ذات هر هویت اجتماعی به سبب استواری    باشد می »خیانت«ی به آرمان جنبش شمرده شده و محکوم به رسوایی  

 شود.ی ساحت تام »خیابان« برشمرده می بر تکثر، آلاینده 

  با عنوان »استراتژی غلط«   « توهمی فراگیر»شود مگر آن که نه به  کامل نمی   ، اما نقد چنین نگرشی در افراد    

خواهیم دید که هر    ،تر بنگریمهای عینی و پیشینی آن آشکار گردد. اگر کمی به عقب فروکاسته شود بلکه پایه 

محکوم    متراکم از طرف همین قدرت  تر،  ای پیشینی اتفاقا در مرحله ورای این نظم متمرکز  ی از خاص بودن  شکل

نهادها، تکثرات و اجتماعاتو  شده است  بوده و به مبارزه طلبیده می  نفوذ    یابژه به عنوان    پیشاپیش  ،استقلال 

و اختلال در نظام نمایندگی سنتی آن بدون  قاپو کردن عشایر است. از تخته گرفته می مرکز مورد نظر قرار قدرت 

تا انقلاب سفید    4های جمعی گذشته مبتنی نمودن نظام نمایندگی نوین بر مرز هویت  و نفوذ نمایندگان  گرفته 

 

نمود تا  خود را همراه نظم حاکم بازنمایی می بایست هموارههای قبل که تحرکات اجتماعی میدر ظاهر برخلاف دورهکه وضعیتی     3

  .پیشین قرار دارد  نسبت با مرکز در همان جایگاه اما از منظر فرم شود نمایان میمبادا »انگ سیاسی« بخورد 

کنیم. البته باره به توضیییحاتی که منصییوره اتحادیه در نقد قانون انتخابات مجلس شییورای ملی اول بیان کرده، بسیینده میدر این  4

توان ادعا نمود ها در نظام نمایندگی سییاسیت مدرن ایران که در این جا مورد بحم ما اسیت میحداقل در مورد عشیایر و جایگاه آن

در مجلس   ینیدگینیداشیییتنید و از نمیا یدهقیانیان حق را  -1» کیه این نقید قیابیل بسیییط دادن بیه قوانین بعیدی انتخیابیات نیز خواهید بود:

 تیبود و محروم یاهزار تومان باشیند که نسیبتا مبلع عمده متیبه ق ینیصیاحب زم  سیتیبایهم م  نیو ملاک نیمحروم بودند. فلاح
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شمار و »تعیین صلاحیت«های بی   5انقلاب فرهنگی و    مستقیم بوروکراسی دولتی در ارکان سازوکار زندگی روستایی

و نفی استقلال تکثرات حداقلی    هرچند به ظاهر نامرتبط با قدرت دولتی  از طرف مرکز برای هر کنش اجتماعی 

ی  در هر عنصر خودانگیخته  مرکزمداوم ی  رخنه   تاریخ   ، ی معاصر را بیش از هر چیز. تلاشی که تاریخ دوره شهری

  کردن ای  تکثرزدایی، توده تاریخ سبب همین به روح کردن آن و در نتیجه فاقد معنی کردن و اجتماعی، سرد و بی 

کنش    ی این دولت است که در گام نخست هر دهد. به یک معنی مستقیم قدرت مرکزی با افراد جلوه می و مواجهه 

های حیاتی استقلال هر کنشی میل دارد فرد را  گرداند و با اعمال کنترل بر شریاناجتماعی را معطوف به خود می

ن )از منظر تاریخی( حداقل تا لحظات  های پیشیتلاشی که در لایه   مواجه گرداند. یمستقیما با این سازوکار مرکز 

چه به مذاق آن  حال اگرکند.  ی دولت با افراد معنا می »عدالت« را ذیل چنین فهمی از رابطه   ،برقراری مشروطه

ی علل را در همین جا قطع  آید که سلسله تر می ف است، خوش وطلبی« معرسویه از تکثرگرایی که به »جدایی

ی اجتماعات گذشته مدفون کنیم و در رویکردی »سوم« )که  کرده و دولت مرکزی را زیر آور دیوارهای فروریخته 

 

 نیاهل صینف و کار مع زا  سیتیبایباشیند، و اصیناف م  ینیحجره و تجارت مع یدارا  سیتیبای. تجار مآوردیکوچک را فراهم م  نیمالک

داشیت، از   اریبسی  راداتیالبته قانون انتخابات ا  -9باشید. ...    یمحل  یۀآن، حد وسیط کرا یۀباشیند که کرا  یدکان یبوده و دارا یصینف

از شییرکت در  زین  اینداشییتند. رعا  یاندهیدر مجلس نما  ان،یزرتشییت یبه اسییتثنا  ،یمذهب یتهایو دهقانان و اقل  ریعشییا نکهیجمله ا

و   یعبدالله بهبهان  دیخود را به سی یرا انیسیویو ع   انیهودیبود.   ادیز  الاتیا رینسیبت به سیا زیمحروم بودند. سیهم تهران ن  تخاباتان

 (119:  1361،  هیکردند...«)اتحاد ضیتفو  یمحمد طباطبائ دیس

ی »گذار« ای برای دورهطلب به عنوان برنامه« از طرف اپوزیسیون سلطنتاضطرار دوره تیریمد  دفترچهبر اساس متنی که به نام»   5

های مهم جزئی از دغدغه ،ی دانشیگاه از طرف مرکزچنان دخل و تصیرف مسیتقیم در حوزهمنتشیر شیده اسیت نیز پرواضیح اسیت که هم

این متن اشاره نمود: »تعیین سیاست کلی برای ایجاد   7.6توان به بند  به عنوان نمونه می  .باشدمینیز مدت  حتی در کوتاهاین دسیته 

های عصر نوین در ایران.« جالب ها با ارزشسازی این کتابآموزان و دانشجویان با هدف هماهنگتغییرات لازم در کتب درسی دانش

  های در یکی از بخش بایسیت روی اسیتقلال را ببیند.میآکادمی و به خصیوص علوم انسیانی باز هم ن  ،توجه آن که بر اسیاس این برنامه

چنین نوشییته شییده اسییت: »انجام یک  های اصییلی در دوسییال اول پس از جمهوری اسییلامی«این متن در مورد »اولویت  1.2.5بند  

های  شیناسیی، فلسیفه و علوم سییاسیی در چارچوبهای درسیی علوم انسیانی و اجتماعی، و معرفی مجدد جامعهبازنگری جامع در برنامه

شیناسیی در ایران اسیت که با هر بار تغییر قدرت )یا حداقل تصیور آن( محکوم به تجدید  سیکولار« گویا این سیرنوشیت مکرر جامعه

د نشییوکه از بیرون برای این حوزه سییاخته و پرداخته می هایی«شییناسیییجامعه»  تعداد  ای که شییایدمبانی از بیرون بشییود به اندازه

انگاری ضرورت دست باشد که از خلال قواعد درونی این دانش برساخته شده است. گو ساده ایشناسیب جامعهمکاتتعداد  تر از بیش

    نیست. کنارگذاشتنیبردن به قواعد خودآیین میدان علوم انسانی از جانب قدرت دولتی نه از طرف پوزیسیون و نه اپوزیسیون 
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دقیق  استیتربه  پیشین  رویکرد  دو  همان  مطلق  تکرار  وجوه  گذشته   (،ن  به  بازگشت  انقیاد  آرزوی  تحت  ی 

های تر، با میانجی ای پیشینی، باید اشاره کنیم که این تمرکز در لایه در سر بپرورانیمهای عبورناپذیر را  کیفیت 

ی معنای »عدالت« و »آزادی« به  تاریخی بر میلی استوار است از طرف جامعه که رو به گشایش از خلال توسعه 

ی آن جز از  دهنده که هر سویه ای به هم ارجاع ( دارد. حلقه ملت- عصر دولتشده در  ی گشوده سطح ملی )عرصه 

 خلال ارجاع به دیگری سر پا نخواهد ماند.  

رسد توجه هر تحرک اجتماعی به راس هرم قدرت نه از سر توهمی شناختی که اتفاقا بر  حال اتفاقا به نظر می   

تبیین است چراکه سازوکار  پایه قابل  نیروهای واقعی میدان  از این    مرکزیی  به    هایکنش حتی  پیش  مستقل 

اتفاقا رویکرد مقابل آن که در    چنینبه این معنی و خالی از قدرت نموده است.  ری دولت مرکزی را بی گمیانجی 

به خود بازگردنده که مبتنی بر    نه این دور    شودگر می متوهمانه جلوه ،مورد توجه است  « تکثرگرایی آرمانی» قالب  

تواند چیزی باشد جز  . در چنین فضایی مقصود تحرکات اجتماعی افراد نیز نمیکند نیروهای واقعی میدان عمل می

اندرکار که  و نه شکاف در فرم نیروهای دست   چه هست وسویی مخالف با آن تغییر محتوایی سازوکار دولت به سمت

در روزهای جنبشی  ای که در برابر »نه به اعدام«  توزانه . منطق کینخود از خلال قدرت میانجی امکان خواهد یافت

حتی در جایی که خود هنوز در نقش  )تیرهای برق را به نام مخالفان خود    ، آمیخته استکه با نام »زندگی« درهم 

دولت  مجدد  نیز )با فرض امکان استقرار    های دیگرن معنی آلترناتیوبه ای    .نماید کدگذاری می   (کند قربانی کنش می 

جهت    ، جای بحم مفصل دارد( لاجرم قدرت مرکزی و نفوذ آن در سازوکارهای بیشتر که  خود    به شکل امروزین 

کند را در پی خواهد داشت. بر همین اساس جامعه از آن طلب می صدای غالب برقراری »عدالت« به آن معنی که 

های  گوییم اگر بخواهیم تاریخ مدرن ایران را از یک منظر مشترک بنگریم باید اعتراف کنیم که دوره است که می 

و آن هم گسترش    اند برآمدن حول میلی واحد با هم متفق بوده ظاهر متفاوت در  متفاوت با محتواهای هرچند به 

تری  شتاب بیش اند که  در تلاش بوده از صور متفاوت برآمده  اتفاقا هر یک    . نفوذ مرکزیت در مواجهه با افراد است

ای مداوم از محو مرکز شدن پیرامون و  سنجند. چرخه یگانه معیار آن ب  به این جریان داده و موفقیت خود را با

چنان متورم کرده که  افتاده را آن ی تک شتابان توده   انباشت  ، ی برفیمقهور کردن تکثرات از مرکز که چون گلوله 

ی  ای دولت و چه از جنبه حال این سازوکار مرکزی چه از جنبه   .گرداند ی بهمن می گویی صحنه را مهیای لحظه 

خواهد ساخت و    یشگری تکثرات را بیهوده ساخته و فرد را در تنهایی خود متصلب قدرت خوشدیگر بازار، کن

ها روبیده تا جا برای زد و  زمین بازی را از کنشگری اجتماعات و تشکیل فضایی برای آزادی اجتماعی شخصیت 

   ها باز شود. خورد غول 
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است جمله   بهتر  اوصاف  این  را  با  نخست  پناه ی  تهران  که  بفهمیم  این شکل  نداردبه  هر  استقلال  چراکه    گاه 

  ی به وسیله   با برچسب »زیرزمین«   متمرکز   قدرت پیش از این توسط  آید(  )که ذاتی تعریفش به حساب می گاهی  پناه

مرکز نظارتی  است  نگاه  شده  چون   .ویران  تشکلموقتی   اقداماتی  تاریخسازی،  مالکیت زداییزدایی،  و  ،  زدایی 

نیز پیشاپیش تنها  یا سودای استیلای تام بازار  ازجمله بازگشت پهلوی    های دیگررسد بدیلنظر می   به.  زداییقانون 

پناه وعده تخریب  بیش گاهی  اجتماعی  بیشهای  و رسوخ  را  تر  میدان  کنشگر  تنها  عنوان  به  مرکزی  سازوکار  تر 

به عنوان  نهادهای میانجی  جنس  از    هاییگاهپناه   خود را مستولی گرداند.  تام »آرمان«  د تا از این طریق  ندهمی 

ی شده و از آن جا که فارغ از محتوای خود همین که از منظر ساختاری روی به  فعالیت »زیرزمین«ی بازشناس 

ی آن  به وسیله و یا    هد بینی یا منهدم ش در این جهان ند،  نزی تام را پیشاپیش پس می د، این سلطه ناستقلال دار

گاهی  . حال که پناه اند شدهکاملا بدل به نقیض خود    شود اساسا جذب نیروی کلان شده وچه »نظارت« نامیده می 

، وقتی که دیوارهای تکثر فرومیریزند چه آن طرف  کند در برابر هر نیروی کلانی خودنمایی می   عدماین    ،نیست

به    گاهی در کار نخواهد بود.ی دشمن، پناه چه نماینده چه سازوکار لخت بازار و  ی نظام حاکم باشد  دیوار نماینده 

  « خانواده»  بهتوان  این حداقل نهادهای میانجی موجود که از صور غیررسمی و پایدار آن در جامعه می رسد  نظر می 

در    خود هرچند گری کارکرد میانجی  ،در خلال جنگ دوازده روزهکه  ند هایی بودگاه دود پناه عیکی از م ، اشاره کرد

همین    و  به رخ کشاندند باز هم  ها را  برای حفظ حداقل ی زندگی  ی روزمره و به شکلی خارج از حوزه حد محدود  

اش، روابط غیر چهره به  که وسعت به چنگ نیاوردنی  ند آوردبه میان می   « وطن»تصوری از    که   بودند ها  میانجی 

تام مرکز که همه    یاین تکثرات فهم شود یا از چهرهساز وسیعش یا باید از خلال  هماناش و مرزهای اینچهره

 .  آرامد می های خیر و شر گسل بر خواهد و چیز را معطوف به خود می 

بیش از آن که متوجه    معضلی تورم این  ی بیشینه ی اسرائیل به ایران همچون هر تحرک دیگری در لحظه حمله   

های سیاسی بود.  های ترور مقام ها باشد، به دنبال اخبار نقشه ها، آزادی، زندگی اجتماعی و روح انسان ها، مکانجان

  ، بودند اگر از آتش جنگوسعه« می»تلفات ضروری ت مفاهیم تنها تمام این ،واحد  ای از این گفتمان جانب سویه از 

شد؛ چراکه از هر دو  گیر سطوح بالای قدرت نمی قابل گذشت اگر آتش دامن  ،رویید و از طرف دیگرگلستان می 

ای از توافق  شمه   روایت نیستند.بی   دطرف آن چه موثر است همین چند نقش سیاسی است و مابقی چیزی جز اعدا

به عنوان  خود را    در نقد هر جنبشی    ،همان طور که نیروی حاکم  ه ناباوری به نیروی ملت.سیون ب و اپوزیپوزیسیون  

خوان دارد  و در اولین گام روی به بیرون و برخورد امنیتی با عناصر ناهم   شناسایی نموده بیگانه  از سوی  ی  اتوطئه 

ی »زن، زندگی،  طلب هم در اوج تحرکات اجتماعی دوره سیون سلطنت قدرت سیاسی خارجی را بگیرد، اپوزیتا مچ  

ی پهلوی  در حال رایزنی با قدرت سیاسی اسرائیلی بود تا سلطنت از دست رفته   تئوری توطئه در تایید این    آزادی« 
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بازگرداند  او  به  کلان    ،6را  نیروهای  به  پاسخگو  تنها  اساس  همین  بر  و  جامعه  نیروی  به  ناباور  اندازه  همین 

به راستی  7اندرکاردست انسان به معنای مدنی آن سخن می .  از  از  راه نیست که خارگوییم هیچ بیوقتی که  ج 

تنیدگی خود در  نهایت که با در هم های تکثری است بی مدینه حلقه   .خواهد داشتنه قدرت و نه معنایی    ، مدینه

های فراگیر و تحت  هایی که در غیاب این حلقه زند. شخصیتهای فردی را رقم می شخصیت  ، نقاط تصادم متراکم

حلقه  تک  درآمدن  دارد  انقیاد  تلاش  که  مرکزی  نقاط  تمام  ی  جز  چیزی  کند،  معنا  خود  معیار  با  را  جهان 

های به  حاصل حفره   ؛ چیزی پذیر، فاقد خودآیینی، فاقد تشخص و از همین رو فاقد یکتایی نخواهند بود جایگزین

ای در زمین نیروها برپا نیست ایستادن  وقتی پشتوانه به درستی هم    های اجتماعی متکثر پیشین.جا مانده از هویت

با نیروهای   بادی های جنگیدن آسیاب از آن،  تریا حتی دقیق  ماند می را   ی بادبر چنین موضعی جنگیدن با آسیاب 

تماما پای بر روی زمین نیروها داشته و    ،همین رویکرد اخلاقا محکومبه این معنی    .واقعی؛ به همین اندازه ممتنع  

ر از  گ به عنوان کنش  هرچند  چنان جدا از واقعیت نیروها است که بتوان با موعظه روی به اخلاق نهاد. اندیشه نه آن 

دفاع کرد اما در زمین نیروها مسئله اینجاست که این موضع    گرایی اجتماعیکثرت منظر اخلاق مسئولیت، بتوان از  

پرسشی که حول این فهم دورکیمی از اخلاق که  تواند استوار سازد؟ قویا اخلاقی پای خود را بر کدامین زمین می 

و »اگر جامعه غایت اخلاق    8ای موجود اخلاقی هستیم که موجود اجتماعی هستیم.« گوید: »ما فقط به اندازه می 

 

به روشینی چنین نوشیته شیده اسیت: »فرضییه اصیلی: این  « از طرف اپوزیسییون  اضیطرار  دوره  تیریمد  دفترچه» متن 91ی در صیفحه   6

شیییود و فرصیییتی برای اقدام یک قدرت طرح با فرض فروپاشیییی قدرت مرکزی در ایران پس از حمله خارجی یا قیام مردم اجرا می

 سببگیری خود که کند.« و حتی به این حد نیز بسینده نکرده و در خط بعدی قدرت خارجی را نه تنها علت قدرتانتقالی ایجاد می

کند: »کنترل عملیاتی: فرض بر این اسیت که یک قدرت انتقالی نوپا، با حمایت عناصیر همکار ارتش یا  سیر پا ماندن آن نیز معرفی می

 یکی برقرار کند.«زهای کلیدی در تهران و سایر شهرهای بزرگ کنترل فیتواند بر مکانالمللی مییک ائتلاف بین

، طلب« اشاره دارد که در صورت به قدرت رسیدن اپوزیسیون سلطنتاضطرار  دوره تیریمد  دفترچهاز همین منظر است که متن »   7

ها آن  ها و سییالاسییرائیل را به رسییمیت خواهد شییناخت، حال آن که بسیییاری از امور حیاتی به ماه ی اولدر هفته  »دولت انتقالی«

ها تا  و تقسییم کردن قدرت میان خودیشیوند و خود آزادی و دموکراسیی با اعلام وضیعیت »اضیطراری«  تر به تعویق انداخته میطرف

 شود.منحل اعلام می  ای مبهمآینده

 75: 1403 م،یدورک 8
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این موضع اخلاقی بر چه بنیادی در واقعیت  »، باید به این چنین بازآرایی شود که  9 باشد خالق آن نیز هست.«

 ؟«. استوار خواهد گشتشکل از جامعه  ینو بر مبنای کدام یابد اجتماعی ضرورت می 

این    .از نگاه رو به مرکزبرآمده  و البته  طرار سیاسی  خود سوالی است که از اض  « ؟شود کردچه می »  از طرفی این  

تواند برای امر اجتماعی لحظات مرگباری باشد اما گمان بردن  ظر قدرت سیاسی اگرچه می لحظات اضطراری از من

رو در رو  لحظات غیاب دولت و    با   مواجهه   نیست. اگرچه این   لوحی ساده خالی از    ،عنوان لحظات حیاتیبه  به آن  

تواند می   ،ی نهادهای اجتماعیمانیم و سازوکار دست و پا شکسته ما می   که   هاییموقعیت« در  ناامنی بزرگ»با  شدن  

به بازاندیشی راجع به زندگی و پیوندهای اجتماعی آن منجر شود، پاسخ به این پرسش که این بازاندیشی با چه  

خود بحثی است جدا، مفصل و    ، و اصلا تا چه اندازه قدرت عمل کردن دارد  شودمنتهی می هایی به عمل  وساطت

ها نه از قالب یک رویکرد  شود کرد؟« داده شود، این پاسخاتفاقا اگر قرار باشد پاسخی به این »چه می   البته مبهم.

ای خود جعل صورت  ها باید جوشیده باشد و هر راهکار یگانهواحد که ضرورتا از خلال تکثرات و مبتنی بر آن 

 مرکزیت در قامتی دیگر خواهد بود. 

توان تاریخ معاصر ایران را خواند و فهمی  ترین بروز چنین بحرانی بود اما نمی اگرچه این جنگ دوازده روزه شفاف   

های اخیر  در دوره   های رای های متفاوت این بحران با امر اجتماعی فراگیر نداشت. پشت کردن به صندوق از نسبت

از    انتخابات خبر  تکثرات   به جامعه    ناباوریخود  سیاست    درونی    هرچند   عملکرد  شدن .  داشتمیدان    برجسته 

و  یواسطه بی »مردم«  میانجی   مفهوم  شدن  که  حداقلی  های  زدوده  توده   یکمینه حزبی  میان  در  را    تکثرات 

ها مدت خود از    « و تاکید بر تبلور واقعیت در »کف خیابان اما رو به نوک هرم قدرت سیاسی  کردنمایندگی می 

از »اصلاح   پیش  اصول به گوش رسیدن  رخ می طلب،  ماجرا«  تمومه  دیگه  روزنه نمایاند.  گرا،  به  بستن  ورود  های 

واسطه در  اگرچه قدرت مرکزی را بی   ، درونی از جنبش سبز به این سو  ی سیاسی از خلال حداقل تکثراتصهعر

در آن سوی ماجرا  نمود اما  منتفی می طلب را  ی نقاد و اصلاح آرایی در جبهه داد و امکان صف برابر مردم قرار می 

ی نهادزدایی  شاید باید نتیجه نوک هرم قدرت قرار داده است.    افراد در  را نیز در برابر  افتادهتک   افرادی  توده مستقیما  

سازوکار حزبی هم مجال تنفس    تکثرات میانجی یعنی   و دورترین  ترین بنیادین در جریان جنبش سبز که به حداقل

 

 99همان:  9
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شمار مورد  طور هر چه به عقب بازگردیم بی همین   10وجو نمود.های بعد جستسر« سال های »بی در جنبش   نداده را 

و تنش میان    کنند تا ما را به انقلاب مشروطه های ضروری وضعیت زندگی پیوندزدوده را تکمیل می است که حلقه 

تکثرات به بازسازی خود پرداخته و تکثرزدایی هم بر قدرت خویش    ، ها و مجلس ملی برسانند. در هر بارانجمن

های غیررسمی  « زیرزمین»یابد یا در  تر نامساعد می ی سیاست رسمی را بیشزندگی اجتماعی که عرصه   و  افزاید می 

  »زندگی بیشتر به  لی کردن خود از امر سیاسی به کلی از قدرت زدوده شده و  اشتابد یا با خبه بازآرایی خود می 

اجتماعی  فرو می   11«سالنی تکثری  برپایی  تا  با کلرود  غیریت  که   هر.  در  میانجی شکست  بار  و  نهادی  خورده 

می  می   ،شودسرکوب  یادآور  را  مقاومت   گرددما  میانجی  گاهپناه   که  سرب   و  خواهد می   و  در    هاخانهچاپ  اگر 

از درون یا  داغ  به نوشیدن سرب   رو  « آزادی»هر شکلی از  سرنوشت    احتمالا  د نتکثرات شکست بخور  کردن رصدادا

 . داشتسرب گلوله از بیرون خواهد داغی چشیدن 

 »شیر و خورشید«     و   12« وگیر گرفت » نقش  

یابد و نه معلق در  درست در چنین فضایی است که این »دهشت«  مستولی پای خود را بر زمین نیروها بازمی   

ای کردن«.  ای شدن« اما ناتوان از ارجاع به بنیادهای »سوریه خواهی با برپا کردن مترسکی از »سوریه هوای قدرت 

ی پیوندزدوده دارند و گویا  رو به سوی جامعه نو  های »بازگشت« که هر بار در لباسی  خاکی بارور برای ایدئولوژی 

فلاکت  »کمدی  لباس  در  بار  ویراناین  ایرانی  بستر  از  اول  پهلوی  برخاستن  گویا  گفتمان  بار«.  میان  در  شده 

 

این مسیئله به هیچ وجه قابل تقلیل به حذف یک جبهه یا حزب از جریان سییاسیت نیسیت بلکه مسیئله خارج شیدن از زمین امر    10

 در این دوره است.ی نمایندگی  و به چالش کشیده شدن بحرانی مسئلهسیاسی حزبی 

گوییید: ی روزگییار خییود میی فرانسییهاییین تعبیییر برگرفتییه از کتییاب »آمییوزش اخییلاق« دورکیییم اسییت کییه در مییورد جامعییه  11

ترین بخیش وجیود انید کیه فقیط سیطحیقیدر بیرونیدهیم روابطیی هسیتند کیه آن»تنها روابطی کیه تمیایلی بیه آن نشیان میی

کنیم. بییه همییین دلیییل اسییت کییه زنییدگی سییالنی در اییین کشییور چنییین اهمیتییی پیییدا کییرده و بییه خییود را بییه آن متعهیید مییی

چیز هنیوز در پیذیری کیه بیه رغیم همیهچنین پیشرفت بزرگی دست یافته زیرا تیا حیدی راهیی اسیت بیرای ارضیای نییاز جامعه

ما زنده اسیت. آییا لازم اسیت کیه نشیان دهییم ایین رضیایت چقیدر تیوهم اسیت زییرا آن شیکل از زنیدگی مشیترک فقیط ییک 

 (259: 1403های جدی زندگی داشته باشد؟«)دورکیم،  آنکه ارتباطی با جنبهبازی است بی

 اشاره به تصویری که در ابتدای این متن آورده شده است.   12
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است  بدل گشته هاگذاری تاج   مقدماتی برایبه مناسکی  وطلبی چنان ذاتی آن شکل از قدرت تصور شده سلطنت

 انجامند که شاید پهلوی سومی از دل آن بیرون بکشند.ای بی که این بار تلاش دارند خود عاملانه به چنین ویرانه 

سرابی     کردن  سیراب  از  را  خود  ضرورت  که  صلب  و  سخت  ایدئولوژیک  دستگاه  بر  مبتنی    ی روپیش  قدرتی 

زدایی دارد و »سیراب«  ها بازیافته است. »سراب« از آن رو که نه مبتنی بر تاریخ که ریشه در تاریخاستسقای بحران 

ی خود بر تعریف مفاهیم  چنان سیطرهی از دست دادن قدرت سخت دولتی هم از آن جهت که حتی در لحظه 

نیز حفظ کرده است. وقتی که از این سیطره    ش سیاسی را نه تنها از جانب »خودی«ها بلکه از طرف »دشمنان«

مفاهیم سخن می  انتخابگبر عالم  از  فراتر  به چیزی  داریم. هموییم  نظر  از مفهوم  های سیاسی  وقتی که  چون 

و مسلط    ل یبد   یدئولوژ یا  یکه حت   ییدر جازنیم.  هنامه« و ... حرف می »وطن«، »ایران«، »شیر و خورشید«، »شا

به    تواند ی نم  زین  کند ی م  فیگفتمان تعر   نیدر برابر ا  مایخود را مستق  ی نظر  یهاپنج دهه که چارچوب  نیا  یدر ط

  « سلام ا»از    « رانی ا»شده در برابر  تصور متصلب   فیهمان تعار  ی بر مبنا  قا ی بپردازد بلکه دق  م یمفاه  نیا  ف یبازتعر

  نیهم  ی به واسطه   قا ی. دق کند ی دفاع م  « یمذهب»  ریاز اساط  «یاشاهنامه »  یهابرابر اسطوره   در و    د یگوی سخن م

اتفاقا چن نانوشته است که  پد   ی تضاد  ن یتوافق  م  داریامکان  اابد یی شدن  به  پاسخ  ی معن  ن ی.  ا  ی هر  جعل    ن یبه 

  ن یشیپ  نیآن که در همان زم  زندارد ج  یخواهد بود که راه  یاس یس   یدئولوژ یو ا  ییزداخیخود از جنس تار  یخیتار

 .کند  یباز

امکان    ییزداخ یتار  ی اگرچه خود بر مبنا  یاس یپربار س   می مفاه  نیشده از اتوافق   فیتعراین  که    نجاستیمسئله ا  اما  

سازوکار قدرت    ه فهم ما را ب  تواند ی مآن    خیتار  یاست و بررس   خیتار  یدارا   ییزداخی تار  خود این  ،ابند یی ظهور م

  ی از سرکوب مفهوم   ایی نگارخ یتار  ن یچن  ی . در مقدمه دساز  تر ک یحدوث آن نزد  یهاه یپا  چند و چون گرفتن آن و  

نظر م با  رسد ی به  امکان  د یابتدا  ا   یاصلا  بودن  اسطوره   میمفاه  نیاز دگرگونه  تارو    ی هادر نسبت   خیها در طول 

پرسش را به صحنه کشاند که چرا   نیشود تا سپس بعد از آن بتوان ا  ده یکش  ر یبه تصو  ،اند شده  داریکه پد   یمتفاوت 

 .گر ید یاست و نه شکل افته یها ضرورت و اسطوره  میاز مفاه  یخ یصورت خاص ضدتار نیهزار تنها ا ن یا انیاز م

و به    ران یمعاصر ا  خیدر تار  یااسطوره   ی نمادها  نیتراز مهم  ی کیبه سراغ  ها و مفاهیم  در میان این انبوه اسطوره   

  ی باستان به سلطنت پهلو   ران یا  ی دئولوژیکه در قالب ا  رویممی   « د یو خورش   ر یش »نقش    یعن خصوص در این روزها ی

که ارجاعات   یفی . تعردهد می  ع معنا( ارجا  ن یا  درنماد سلطنت    نی)به عنوان بارزتر  «کوروش » از آن    ش یو بلاواسطه پ

. کند ی وجور م اثر( جفت  نی خوانش خاص از ا  ک یها و قهرمانان شاهنامه )با استناد به  از دل اسطوره   زی خود را ن

و رساندن بازتاب    خ یمگر با دور زدن چند هزار سال تار  شودی ممکن نم   « که د یو خورش   ر یش »از  خاص    یر یتصو
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  ی داشته باشد. نماد   ی خیبا کوروش تار  ی که نسبتآن یب  ر یکوروش کب  کومتچون ح  یی به جا  ی ولوژئد یا  ی امروز

تقل  یمبتن اسطوره   میمفاه  ل یبر  شر  ریخ »به    مند خیتار  یهاو  نم  « و  ممکن  که  حذف    گردد ی مطلق  با  مگر 

 .ده یچیپ یهادر پاسخ به پرسش های دگیچیپ

  ن ینماد  ران ینشان از پرچم ا  نیخود را با حذف ا  ی روزیپ   زین  57چنان مسلط است که انقلاب  خوانش آن   نیا   

  ک ی ژدئولیا  یبه معنا  ایرانی«  سلطنت»با    «ریش »  انیم  یناگسستن  وند یبر پ  ید ییمهر تا  بیترت  نیو به ا  سازدی م

هم قادر است مخالفت با   امروزه  ی که حت  دهد ی م ی فیتعر ن یچن ی به مبان ی که آنچنان اعتبار ی د ییتا .زند ی خود م

با ارجاع به    ز یرا ن  یی خود گراتام   ی واسطه اتفاقا تمام مبان  نیسازد و به همذیل نماد خود معنادار بدولت حاکم را  

ضرور «یخ یتار»نماد    نیا ا  ی تصورشده  دهد.  حوزه   لیتقل   ن یجلوه  مفهوم  خیتار  ی در  ساحت  پد   ی در    ی داریو 

از خلال    قای اسطوره دق  نی خود ا  ف یبازتعر  ی برا  ی. اما چه امکاندارد  یبه واشکاف  ازیفشرده شده و ن   زیها ناسطوره 

م  ایمه  خیتار و  تار  ن یبودن چن  یخیضدتار  تواند ی بوده  اسطوره   ی خیسلب  نمااز  را   رسد ی نظرم   به   سازد؟  انیها 

  یکی دئولوژیا  دستگاه  یو نه دامن زدن به آن به واسطه   مند خ یتار  یی زداخیتار  نیچن  هی عل  خیاز دل خود تار  یپادزهر

روی ما را   تواند مسیر پیشها می از این منظر حتی جست و گریزی مقدماتی در دل تاریخ نمادها و اسطوره  .گرید

 تر سازد. اندکی روشن 

های پرتکرار در تاریخ هنر نگارگری ایرانی  که از نقش   تصویر »گرفت و گیر«رسد  وجو به نظر میدر این جست   

ارتباط با وضعیت امروز  های آن به تصویر کشیدن نزاع شیر و اژدهاست، بی ترین نمونه شوندهاست و یکی از تکرار 

و    « کوروش » هایی چون ارتباط  ای خارجی با تلاش برای متوسل شدن به روایت . در روزهایی که حمله باشد ما ن

»«یهودیان» نام  شیر ،  بی غرش  برگزیده،  عملیات خود  برای  را  آن   «کوروش » واسطه  «  به  »ایران«  را  امروزه  چه 

و  می  به »اسرائیل«  « یهودیان»نامیم  بی به تصویر می   پیوسته   را  و  این حمله را علیه  پروا می کشد  »نظم  کوشد 

  ی مخلوع شاهزاده ای که  در زمانه دین به »نسل کوروش« بازنمایی کند.  و در دفاع از »مردم« ایران و ادای  دولتی«  

سرخورده  به قدرت  رسیدن  هر جنبشی برای    نیرویحال که از    داند و می   « شیر و خورشید »که خود را حامل پرچم  

بازگرداندن ایران به  »  یبا تکیه بر گزاره و    ی نظامی باشد نرم قدرت سخت حمله تلاش دارد تریبون    ،است  شده

زیر بمب و آتش    کوشد می  ،دارداش را نیز مخفی نمی های سیاسیشعاری که دیگر ریشه   در« عظمت خود ی  دوره 

 « را سر دهد.شکوهبازگشت » ینغمه  ،جنگ

است را    اندیشیده به خود گرفته نامی    ، به عنوان یک سبک در نگارگری»گرفت و گیر«  اولین لحظاتی که نقش    

از دل  این شکل از هنر از سالیان پیش    ود و این به معنای آن است کهجو نموی تیموری جستباید تقریبا در دوره 
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ی  جایگاه متجسد نهایتا در این عصر    وروح اجتماعی جوشیده، بارها و بارها در شمایل مختلف به تصویر کشیده شده  

کند آن است  مایه متمایل می آن چه که پرسش ما را به سمت این بن هنر رسمی به خود گرفته است.  یعرصه  در

، نمایاند می نامیم، »طبیعی«  چه امروز به اختصار »هنر ایرانی« می هرچند دیدن شیر در تصاویر مربوط به آن که  

شود، در »نگارگری ایرانی«،  گر می »اژدها« که به عنوان نقشی از هنر »آسیای شرقی« جلوه   ،در نخستین تماشا

« که خود بر  انیران اری »ایران و  انگ و دوگانه   «ایران باستان»ولوژی  از فهم ذیل ایدئ  فارغکند.  »غریبه«تر جلوه می 

»دولت« و    و   دهد ی »خیر و شر« مطلق استوار است و این دوگانه را به تمام ساحات اجتماعی نیز بسط می پایه

زدوده است  زه تاریخ اندابیکه  واسطه مماس بر فهم مشتبه به تاریخی بودن خود  را بی   آن»ملت« ومرزهای مدرن  

  فرهنگی نیروی    13تنیدن دو تنیدگی محتوایی شیر و اژدها در این نقش را استوار بر درهم بایستی درهم   ،دانگارمی 

ی بارزتر آن را باید  هاای که در هنر تیموریان به این یک نقش محدود نشده و نمونه گیتنید به فهم درآوریم. درهم 

های مغولی و  های بادامی و سبیل قهرمانان شاهنامه با چشم   ، های آن در نگاره در شاهنامه بایسنقری ببینیم که  

»غیرطبیعی« جلوه  در آن لحظه  که  آن شوند بیده می ی ی فرهنگی دیگر به تصویر کشتنیده نهایت نماد درهم بی

  فرهنگ »ی به نام تر بگذاریم باید به سراغ مسجد گوهرشاد برویم که پای فرهنگ سومد. یا کمی که پا را پیش کن

می   «اسلامی میان  به  نیز  همکشاند را  طرح بی   چنین.  ایرشمار  نگارگری  در  که  شخصا هایی  تصاویر  های ت ینی، 

اگرچه تمام این تکثرات در      14د.نسازنمایان می   تریاسلامی را متفاوت از اعصار دیگر و با صورت شرقی ی  برجسته

 

هر کدام از این »یک« تنها ذیل وحدت از نگاه امروزین ما قابل فهم اسیت. اما در هر واسیازی نیز راهی نخواهیم داشیت جز آغاز از   13

ی ورود به میدان را به ما بدهد. از این منظر هر واسیییازی بر همان برسیییاختی اسیییتوار خواهد بود که تیشیییه به مفاهیمی که اجازه

تواند  ی »چکش« اسیپینوزا در »رسیاله در اصیلاح فاهمه« میزند و در این معنی با خصیم خود شیریک اسیت. فهم اسیتعارهاش میریشیه

توانند در ابتدای پژوهش یک بار برای همیشیه معنی شیده و تنها به عنوان  گشیا باشید. چراکه از این منظر مفاهیم نمیدر این باره راه

چه  گیرد، حد زدن بر معنی مفاهیم اسیییت و تمام آن ابزار نمایاندن میدان به کار آیند بلکه تمام کاری که در طول پژوهش انجام می

چنان که برای سییاختن هر چکشییی نیاز به تری از مفاهیم خواهد بود. آندر نهایت به دسییت خواهد آمد فهم حدود و ثغور شییفاف

تر برای کوبیدن های سیختی نخسیت راهی نیسیت جز آن که از سینگچکشیی دیگر برای کوفتن بر آهن گداخته داریم اما در لحظه

توان چکش نامید، بهره ببریم. در تری از ابزار که دیگر آن را مییافتهها تا رسیدن به شکل تکاملهای دیگر و شکل دادن به آنسنگ

آید نه محصیولی خارجی که حاصیل نقدهای درونی همان شیکل اولیه از مفاهیم خواهد بود. به این چه که به دسیت مینهایت هم آن

 وار است که به جای »دو« از »هزاران« سخن گفته باشیم.امعنی سز

طور که سییخن گفتن از آن وحدت در قالب »هنر ایرانی« یا »فرهنگ ایرانی« تنها بازتاب نگاه امروزین ما به تاریخ اسییت،  همان  14

شیوند.  ها شیناسیایی میگونه اسیت و تنها در این لحظه به ناگزیر به این نامسیخن گفتن از »ایران« و »ترکان« و »اسیلام« نیز همین
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ایرانی« می  امروزین ما ذیل »هنر  از دوره قالب فهم  اما سخن گفتن  و »رنسانس    «شکوفایی فرهنگی»ی  گنجد 

معنا خواهد بود اگر شیر تماما »ایرانی«، اژدها تماما »شرقی« و شمشیر تماما »عربی«  در عصر تیموری بی   هنری«

»ایران و انیران« امروزین به سراغ هنر تیموریان برویم مهمل است که گمان  برساختی  ی  باشد. اگر ذیل دوگانه 

مبان بدیگری»ی رشد فرهنگ  کنیم یک حکومت سراسر »بیگانه«تصورشده  یا »ملتی«  آورد  فراهم  را  ا چنین  « 

شوند؛ مگر آن که نه آن    «بیگانه »گر شدن قهرمانان خود با صورتی  ای راضی به جلوه تصورشده «متصلب»فرهنگ  

نه آن صورت حکومت آن  و  اندازه »متصلب«  آن  به  فرهنگ  نه آن  به چهره   تماماها  چنان »بیگانه«،  ی  موصوف 

 »دیگری« باشند.

  پسبه این منظور مجبور به  توان تصویری ابتدایی از اژدها به دست آورد. می   15یهای فرهنگ لای اسطوره در لابه   

هستیم تا معنایی ابتدایی، غیردقیق و نیازمند واسازی از این  ها  اسطوره های متعدد در طول تاریخ  رفتن   یش و پ

تا به این واسطه حدود و    برای ورود به میدان وصول گردد،  16شودکه به عنوان نماد »شر« بازنمایی می اسطوره  

ترین  در شاهنامه که معروف   ی های پرشمارروایتدر این میان  .  ی دیگر به عنوان »خیر« نیز نمایان گرددثغور سویه 

توان به تصویر کردن  می  علاوه بر آن تواند راهگشا باشد.می  ،شودها در داستان ضحاک )اژی دهاک( نمایان می آن

 

ها را  شیمار تکثر مواجه خواهیم بود که نگاه امروزین ما آنرویم با بییافته هم میچراکه وقتی به سیراغ هر یک از این مفاهیم وحدت

 ای محتمل شده است.با چنین هزینهمفهومی مورد اشاره نادیده انگاشته و وحدت 

و شییر« مطلق    ری»خ  ییبازنمابرای  در ترکیبی خاص، مواد لازم  های فرهنگیی از همین اسییطورهبرجسییته نمودن وجوه خاصیی   15

 آورد.ی( را به بار میخیتار یمحتوا نیبه ا خواهتیاز نگاه مدرن تمام بخشینظر از نقطه)باستان«  رانی»ا یدئولوژیا

نیسیت، در این جا نیز چیزی    های تاریخیدورهتمام  ها در ن جا که تلاش ما در جهت بازشیناسیی معنای اسیطورهلازم به ذکر اسیت از آ

د. بنابراین این پس و یم دانخواه را مدنظر قرارها در عصیر تیموری در مقابل ایدئولوژی »ایران باسیتان«  وجوی معنای آنجز جسیت

بیه عنوان  همین را هیا تنهیا برای نمیاییان سیییاختن مفهومی اولییه )کیه اتفیاقیا نگیاه خیام از جیانیب اییدئولوژی »ایران بیاسیییتیان«  پیش رفتن

  ( جهت ورود به میدان مفهومی است و نه چیزی دیگر.  نمایدها تصور میمعنای ازلی و ابدی اسطوره

 (44: 1392 فر،سته یدارد.«)عبداله و شا  یاژهیو گاه یمار جا ایهستند اژدها    یمنیاهر یروهایشرور که مظهر ن واناتیح انی»در م  16
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اولین اژدهاکشی در    و سیمرغ با اژدها اشاره کرد.  17نبردهای فریدون، رستم، اسفندیار، بهرام، گشتاسب، اسکندر

دها پیروز بیرون آمده و با غلبه  ژگیرد و پس از آن نیز قهرمانان شاهنامه در نبرد با اشاهنامه توسط سام انجام می

  سوم    در خوان   18د.نکنمی   نمایییابد، جایگاه قهرمانی خود را بازبر این نیروی »شر« که با خشکسالی هم پیوند می 

اژدها   او ی  رستم و مواجهه  پیروزی در لحظه درست    19با  ابر شرقهرمان    ی  با  بازنمایی  ستعاره، رستم  ی »شیر« 

ای در قالب داستان فریدون که برای آزمایش فرزندان خود به شکل اژدها تغییر شکل  این نیروی اسطوره   20شود.می 

، با صفت  21آید دهد نیز نمایان است؛ جایی که وقتی ایرج به عنوان وارث ایران، قهرمانانه از پس این آزمون برمی می 

های مذهبی نیز مبنی بر نبرد میان شیر  توان به روایت علاوه بر شاهنامه می   22گیرد. مورد ستایش قرار می   «شیر»

نامه  پیکار امام اول شیعیان با اژدها در خاوران در این میان  خیر و شر پرداخت. به عنوان نمونه    ع و اژدها به عنوان نزا

  به کمک »جادو«   نیز  این نماد »شر« گاهی  23و »حیدر« )به معنای شیر( نامیده شدن او خالی از نشانه نخواهد بود. 

شود هم چنان که در داستان موسی و اژدها شاهد آن هستیم اما قابل توجه  می به خدمت نیروی »خیر« گرفته  

دهشت زاییده از    ،د انکشاین اسطوره که آن را به دل داستان می  مبانی   است که حتی در چنین روایتی تمام قوت 

 

»جلال خالقی مطلق معتقد اسیت ایرانیان برای اینکه اسیکندر را در حلقه شیاهان ایرانی بپذیرند و برای سیزاواری یا مشیروعیت او     17

اند چنانکه به دیگر پهلوانان و شیاهان ایرانی نیز نسیبت داده بودند«)سیلیمی، به عنوان یک شیاه ایرانی، ازدهاکشیی را به او نسیبت داده

1398 :199) 

 102: 1400باستان،  18

 ز فرجام هم زو رها  امدین   با او به جنگ اژدها ختیبرآو  19

 ریشد پهلوان دل رهیبرو خ   ریکتفش به دندان چو ش  دیبدرّ  20

 چو کهتر پسر نزد ایشان رسید   خروشید کان اژدها را بدید   21

 بدو گفت کز پیش ما باز شو   نهنگی تو بر راه شیران مرو     

 کنون ایرج اندر خورد نام اوی   در مهتری باد فرجام اوی  22

 بدان کو به آغاز شیری نمود   به گاه درشتی دلیری نمود    

 78: 1395، انی و سامان زادهبنای 23
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  ستیچون »دیو« نگرتوان اژدها را چون سایر نیروهای شر در اوستا همیافته می به عبارت کلی و موقتا تقلیل   اوست.
 . شد و در برابر او »شیر« را به عنوان نیروی »خیر« متصور 24

. یابد ای افزایش چشمگیری می های مربوط به این جانور اسطوره مد نظر ما از تاریخ هنر، تعداد نگاره   یاما در دوره   

این    25های پایانی حکومت صفویه رو به افول گذاشته است.های بعد و سالرسد در دوره افزایشی که به نظر می 

، نزدیک شدن مراکز قدرت به  های منتهی به این سلسلهگیری تیموریان و یا حکومت توان با قدرت افزایش را می 

  فرهنگ و روابط فرهنگی ایران با آسیای شرقی به خصوص چین و نقش محوری اژدها در    های شرقی خودکرانه 

لباس   26این سرزمین به فهم درآورد.  افراد،  تاثیر در شمایل  بازنمایی طبیعت و بسیاری ها، نحوه این  رد  ااز مو  ی 

»با وجود این، در حالی که اژدها در چین نمادی مثبت و بابرکت است.    گردد.نمایان می  نیز  محتوایی و صوری دیگر

آید.«  منفی و پلید دارد و در زمره دیوان در خدمت اهریمن به شمار می   ی د ها از جمله ایران کارکردر دیگر سرزمین 
های ایرانی مواجه هستیم باید پیشاپیش انتظار  به این معنی اگرچه در این دوره با افزایش نقش اژدها در نگارگری 27

تنیدگی همین  درهم باشیم.  را داشته    28های آن در چین شکلی متفاوت از بازنمایی این نگاره در نسبت با نمونه 

خوریم  برمی تیموری  یهای متعدد منتشرشده در دوره شود وقتی به شاهنامه نیروهای فرهنگی است که سبب می 

با قهرمانان ایرانی چشم بادامی سروکار داشته باشیم؛ پدیداری که قابل فروکاستن به هیچ یک از عناصر تشکیل  

 

 46:  1392 ،فرستهیعبداله و شا 24

هیای بعید، بر تنوع فرم و سیییاختیار اژدهیا نیز افزوده شییید، بیه طوری کیه  هیا در دوره»بیا پیشیییرفیت نگیارگری و افزایش تعیداد نگیاره  25

آوری شیده مربوط به قرون هشیتم تا یازدهم هجری و به عبارتی دوران اوج نگارگری ایران در مکاتب  های جمعبیشیترین تعداد نگاره

( این در حالی اسیت که »در اواخر دوران صیفویه و بویژه 44: 1392، فرسیتهشیای  و شییرزا، هرات، تبریز و قزوین بوده اسیت.«)عبداله

 (45مایه اژدها نیز کاهش یافت.«)پیشین:  های قابل ارجاع در باب بنقاجار، نگارگری اصیل ایرانی رو به افول نهاد و شمار نگاره

ها که در را فراهم سییاخت. از جملۀ این دگرگونی  یهای سییاختارهای یکسییری دگرگونیدوره حاکمیت ایلخانان بر ایران، زمینه  26 

زمینه فرهنگ، ادب و هنر بوجود آمد، ارتباط مسیتقیمی بود که بین ایران و چین برقرار شید ... این نهال در دوره تیموریها به درخت  

طور تاثیر هنر چینی در نقاشیی بخصیوص نقاشیی مینیاتور یا نگارگری ها به بار نشیسیت ... همینتنومندی تبدیل شید و در دوره صیفوی

 (144: 1391این دوره بسیار حائز اهمیت است.«)زرین این و کارگر جهرمی، 

 52همان: 27

شییود و در واقع در چین باران شییدید  کند و باعم ایجاد باران و برکت می»اژدها در فرهنگ چین به بارور کردن ابرها کمک می  28

 (78: 1395  ان،یو سامان  زادهبی.)نامعروف به باران اژدهاست«



1404آبان   –  انکار نشریه  

 

چیزی فراتر از  همواره  یابد اما  ترکیب حاصل از عناصر ابتدایی خود بازمی از  ی خود نیست و تکینگی خود را  دهنده 

آن  تمام  نگارگری   .است  هاجمع  در  اژدها  نقش  گرفتن  فزونی  در  که  است  نوظهور  پدیدار  همین  های ذیل 

چنان سرنوشت محتوم اژدها در برابر قهرمان ایرانی شکست است  ، اگرچه هم های منتشرشده در این دورهشاهنامه

»قابل توجه آنکه به ندرت مرگ اژدها به تصویر درآمده و بیننده با استناد به تصویر از سرانجام مبارزه خبر  اما  

در  قابل توجه است که  چنین  و هم 29دهد...« گیرد، حتی عناصر تصویر برابری دو نیروی متخاصم را نشان مینمی

که این خود نشان    30از توصیفات ادبی فردوسی انجام گرفته است   یشمارهای بی تخطی در این دوره  نگارگری اژدها  

و بازآرایی نقش اژدها در نسبتی متفاوت در این دوره  ی تیموری  از عدم انطباق تام اژدهای شاهنامه با اژدهای دوره 

در مبدا  ی خود  تنیدگی فرهنگی صورتی متفاوت با عناصر سازنده هم رکه در این د  ،علاوه بر شمایل خود اژدها  دارد. 

 31های صوری تصویررد این تغییرات را از خلال مولفه توان  چنین می هم   ، یافته استفرهنگ »ایرانی« و »چینی«  

   ها در تصویر کردن اژدها نیز گرفت.ها و زاویه رنگ و 

های فولادی عصر صفوی  شود حتی شاهد نقش شدن این اسطوره در علمهمین تغییر جایگاه است که سبب می     

امام هشتم شیعیان در مشهد  کاری یا کاشی برای فهم    باشیم.نیز  های متعدد حرم  این پدیدار  ترکیبی  ذات  اما 

ها کاری به یک سویه باید اشاره کنیم که این کاشیدر این عصر  فرهنگی و عدم فروکاستن جایگاه جدید این اسطوره  

بر این مبنا    اند؛ جایی میان درون و بیرون.نصب شده  32ها، سردرها و به معنای کلی در »آستانه«ها اغلب در ورودی 

 

 54همان:  29

اند و  اما هرگز نباید این نکته را از نظر دور داشیت که نگارگران هر کجا که لازم بوده اسیت، پا را از توصییفات ادبی فراتر گذاشیته»  30

اند. به دهد؛ نگارگران آن را به کار نگرفتهرغم نوع توصییف خاصیی که فردوسیی در شیاهنامه از اژدها ارائه میگاه در بسییاری موارد علی

کند که اگرچه مانند »نره شییر« اسیت اما پسیتاندار  عنوان مثال فردوسیی در داسیتان اژدهاکشیی بهرام گور اژدهایی را توصییف می

کدام از  سیر دانسیته ... که هیچکند ... فردوسیی این موجود را هفتباشید ... و یا این موجود را همچون زنان دارای گیسیو توصییف میمی

 (35:  1391،  مقدم انیو کفشچ یبراتاین صفات توسط نگارگران به تصویر نیامده است.«)

»اژدها در غالب تصیاویر در قسیمت بالایی و سیمت چا تابلو واقع شیده اسیت اما به مرور زمان و نفوذ بیشیتر فرهنگ چین، گاه این  31

های روشین بر روی زمین و در سیمت راسیت تابلو قرار دارد.«)براتی و کفشیچیان  گونه و مضیحک با رنگموجود در شیکل کاریکاتور

 (42:  1391مقدم،  

»در صیحن انقلاب )صیحن کهنه( حرم امام رضیا که بر اسیاس اسیناد مربوط به دور  شیاه عباس صیفوی اسیت ... ایوان غربی که باب     32

الکرسییی« را به خط محمدحسییین  ای لاجوری »آیتای به خط ثلم بر زمینهشییود ... در پیشییانی این ایوان، کتیبهطوس نامیده می
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ها بوده و  های اولیه از پیکرنگاری اژدها شناسایی آستانهنماید: »یکی از استفاده چنین تعبیری قابل اعتنا جلوه می 

شدند. انتخاب اژدها برای این کار اصولی را به دنبال دارد که بر طبق  ای در نظر گرفته می به عنوان نشانۀ آستانه 

ها به  پیوندی اژدها در آستانه   ول و ویژگی معمشود با اژدها مواجه شود. موقعیت  آن هر کس وارد ساختمان می

شد. به علاوه برای دفع  ل  ی عنوان نمادی برای دفع حملات خصمانه از سوی دشمن و دفاع از مناطق داخلی تبد 

شود که حالت دفاعی در برابر موجودات شرور و خطرناک را دارد و به عنوان طلسم  زخم نیز استفاده میشر و چشم 

شود تا  ای که نیروی دهشتناک آن با فن و جادو رو به بیرون کشیده می عنصری آستانه 33  «شود.ز آن استفاده می ا

  را به نمایش بگذارد. حریم قدسی و عرفی  مرز »درون« و »بیرون« را به میانجی خود استوار کرده و غیریت و تفاوت  

و نه در    ی »دیو«ها در نظر آوریمجا و در این برهه از تاریخ »اژدها« را زیرمجموعه حال شاید بهتر باشد که در این

نیروی آن قابل مهار، به چنگ آوردن  در این شکل از پدیداری اژدها  . چراکه  معنای اولیه و صورت ازلی و ابدی خود

گونه که »دیوارها« که  آید. همانو به خدمت گرفتن برای ایجاد آستانه و حائل میان درون و بیرون به نظر می 

روند، با تکیه بر نیروی خود دیوها )اگرچه به سبب پس راندن خودشان  ای به شمار می ترین عنصر آستانه محوری 

 شاهنامه: روایت  چنین است برپایی دیوارها توسط جمشید درگردند. هم می  بنا از »درون«( 

 به آب اندرآمیختن خاک را                                 بفرمود پس دیو ناپاک را   

 سبک خشت را کالبد ساختند                           هر آنچ از گل آمد چو بشناختند 

 نخست از بَرَش هندسی کار کرد                           به سنگ و به گچ دیو دیوار کرد

 چو ایوان که باشد پناه از گزند                                  های بلند چو گرمابه و کاخ 

 

اند ... در صیحن آزادی  هایی که دارای نقش اژدها هسیتند در سیمت چا و راسیت این ایوان قرار گرفتهمشیهدی در بر دارد ... کاشیی

شیاه قاجار اسیت و به سیفارش او سیاخته شیده کاشیی با نقش اژدها وجود دارد ... بعد از گذر از  حرم نیز که مربوط به دور  فتحعلی

کار شیده   شیود و بر این در چوبی که به شییو  منبتشیویم که این در به صیحن آزادی باز میچوبی مواجه می درمقبر  شییخ بهایی با  

 (80: 1395  ان،یو سامان  زادهبی)نا«گر شده است.است نقش اژدها با طراحی منحصر به فرد جلوه

 79- 80: 1395 ان،ی و سامان زادهبینا 33
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ی »گیر و گرفت« در عصر تیموری  به درک نگاره توان  نیروهای فرهنگی می تنیدگی  درهم چنین فهمی از    ذیل    

نیروهای عظیم تاریخی و باز شدن    پویایگی  تنید ق و نه »شر« مطلق بلکه درهم؛ نه »خیر« مطل تر شد نزدیک 

    فضایی برای کشاکش معنایی در خلال بازنمودهای فرهنگی.

از این تکثرات میدان است که مجالی برای   به نقطه به معنایی نزدیک   «استقلال »  بروز   درفضای حاصل  نظر  تر 

ی تیموریان نیز با  گیرد. بر همین اساس است که »عصر طلایی نگارگری« در دوره شکل می  « آزادی»از    ما   مدرن

؛ در جایی که دیگر امکان  گردد پدیدار می ی  فرهنگ ی تکثرات  ذیل سایه   تاریخیهای مطلق  فراتر رفتن از اسطوره 

سبب   به  سویه  یک  شدن  بودن مطلق  غیرقدرت   مانع  میانجی    ،های  به  تاریخی  نیروهای  تکثر  و  شده  ناممکن 

  هنر ضرورتا  گردند.  متجسد می   شود،  یاد می   هنر به عنوان    چه از منظر ما تر به آن ی نزدیکشناسی در قالبزیبایی

ی دیگر از حیات اجتماعی، آزادی خود برای گسترش را از خلال تکثر  چون هر عرصه نیز هم   تربه این معنای مدرن 

اندرکار  برآمده از پیوند نیروهای اجتماعی و ذیل بازی نیروهای دست  همین نیروها و فراهم آمدن فضایی برای زندگی  

شود که تحت یگانه  هایی خالی از خلاقیت، پویایی و تحرک می در دوره   برخلاف آنرسد  یابد و به نظر می بازمی

 نیرویی متمرکز، متصلب شده باشد.

توان این معنای جدید از هنر را به  گوییم نمی باید خاطرنشان کرد که  وقتی از هنر در عصر تیموریان سخن می   

گیری  ی شکلپایه به عنوان  را    های حاکم قدرت ی با  هایامروزین خود تصور کرد و لاجرم باید پیوند معنایی  منتهای  

توان در »هنر درباری« آن روزگار خبری از تکثر گرفت یا خیر.  جا است که آیا می آن متصور بود اما مسئله این 

اگرچه نام مکاتب هنری آن روزگار هر یک به قدرتی سیاسی پیوند خورده بود و هر کدام حاصل گرد هم آوردن  

  اما مسئله این جا است که   بودند های مختلف به محوریت آستان قدرتی سیاسی شکل گرفته  هنرمندان از بخش 

گراییدند و لاجرم مکاتب هنری  تیمور به تکثر  فرمانروایی  ی پس از  در دوره نیز  های سیاسی  همین قدرتحتی  

خراسان با گوهرشاد،    به عنوان نمونه نام مکتب هرات با شاهرخ و بایسنقر،  34.ها نیز پرشمار گشتند گردآمده حول آن 

 

عربشییاه که در جای جای کتابش به مخالفت با تیمور پرداخته، »پس از مرگ تیمور، امپراطوری وسیییع او از هم گسیییخت. ابن  34

خواسیییت خاور و باختر روی زمین را تبیاه کنید و چون آن  گوید: »تیمور در فتنیه و بییدادگری چنیان بود که میدرباره مرگ تیمور می

تر از قند مکرر گشیت و از سیمرقند به دیگر شیهرها گذشیت، مردم به خونخواهی برخاسیتند و غارت و یغمای دیارشیان خبر، شییرین

ومرج؛ سیراسیر  سیان، هرجآغاز نهادند و هر مسیتحق، آهنگ گرفتن حق خویش نمود و هر بنده، گسیسیتن بند را در تلاش افتاد.« بدین

های زیادی اتفاق افتاد. ابتدا خلیل سیلطان قلمروش را فراگرفت. در میان شیاهزادگان تیموری نیز بر سیر تصیاحب تاج و تخت درگیری

حسییین و یل سییلطنت گرفتار سییه رقیب یعنی شییاهرخ، سییلطانابر سییمرقند دسییت یافت و بر تخت سییلطنت نشییسییت. وی در او
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»گرچه هرات چه در    وخورده است    مکتب شیراز با اسکندر سلطان و ابراهیم سلطان و سمرقند با الع بیگ گره

عهد شاهرخ و چه در عهد جانشینانش، پرورشگاه اصلی دانش و هنر بود، ولی شهرهای سمرقند، بخارا، بلخ، مشهد،  

ی تام  این تکثر و عدم غلبه 35 اند.«قزوین، اصفهان و تبریز نیز از مراکز بزرگ و شکوهمند این رنسانس هنری بوده 

شاهد مدعای استقلال نسبی مکاتب    36بود.   چین نیز برقرار ارتباط میان تیموریان و  یکی بر دیگری در رابطه با  

ه  رنی متفاوت نیز قابل اشاهای زما ها در این مکاتب است که حتی در دوره تفاوت سبک   ، هنری در شهرهای مختلف

استقلال نسبی به پشتوانه باشد.  می  این مکاتب ضمن  ی همین  در    است که  تغییر  یا حتی  و  جابجایی حاکمان 

اسماعیل و  توان به تصرف خراسان و هرات توسط شاهی این موارد می . ازجمله جان سالم به در بردند ها  سلسله

 

اصیرار نورزید. بلکه میان  سیلطان نیزمیل نبود، در مخالفت با خلیلجهانگیر بود. با اینکه شیاهرخ به حکومت سیمرقند بیپیرمحمدبن

سییلطان در سییمرقند و شییاهرخ در خراسییان به اسییتقلال سییلطنت ای برقرار شیید و توافق گردید که خلیلوابط دوسییتانهایشییان ر

 (150-151: 1389، رجعفریو م  یاشرف)کنند ...«

 یمغول  یهابراسیاس سینت موریبودند که ت یلاتیوارث تشیک یبه لحاظ سیاختار حکومت  موریت نانیهر چند جانشیبه نقل از یارشیاطر: »

او  لاتیدوم سیده نهم، تشیک مهیدر ن  موریقلمرو ت  هیمتمرکز، بخصیوص پس از شیاهرخ و تجز  ینبود حکومت سیبب بنا نهاده بود، به

بر   یاسیلام نیبا خود او، رجحان دادن قوان  موریت نانیجانشی یدر سیاختار حکومت  یبماند. تفاوت اسیاسی  یباق اسیاس نتوانسیت بر آن

. پس  دیگرد جیآنها کرد، را نیرا جانش یرا لغو و فقه اسلام  اسای  نیه.ق قوان 324بود که پس از آنکه شاهرخ، در   (اسا)آی مغول نیقوان

.«)مسیعودی  ماندند  بندیپا یاسیلام یهاسینت  تیبه رعا  قرا،یبا  نیو سیلطان حسی  دیاز جمله ابوسیع  ،یموریت  انیفرمانروا  شیتریب زیاز او ن

 (6: 1394و همکاران، 

جعفر، 35 فی و میر  154:  1389اشر

داشیت و    یفاضیل و آرامش طلب تیشیخصی زین  رزایشیاهرخ م  ؛ینظام  یتا پادشیاه بود  قانون گذار  یپادشیاه شیتریلو ب  ونگیخاقان »  36

به دربار  نیچ ریسیف  نیکرد. نخسیتینم  تیخشین هدا  یهااسیتیرا به اعمال سی یخارج  اسیتیجهت سی ن،یکدام از طرف چیه اتیروح

به مناسیبت در   نیچ  یپادشیاه  تیو اعلام تسیل  یسیفارت، اظهار همدرد نیاز ا  هدف .دیرسی  موریشیاهرخ چهار سیال بعد از مرگ ت

آنها را    نکهیشیاهزادگان آورده بود. شیاهرخ پس از ا  گریشیاهرخ و د  یبرا نیدربار چ طرف  را از  ییایهدا  أت،یه نیبود. ا موریگذشیت ت

.  فرسیتاده اسیت  نیچ  یرا به دربار امپراتور شیخو  ریرسید شیاهرخ در مقابل، سیف  ینظر م اجازه مراجعت داد. به  رفت،یبه حضیور پذ

در جهت   رانیا یو صینعت  یفرهنگ  ینسیبت به کالاها  نیو فرسیتادگان پادشیاه چ  رانیکار، جلب نظر سیف نیاز ا  شیاهرخظاهرا هدف  

 (7: 1394«)مسعودی و همکاران، دو کشور بوده است. انیدر مرزها و آمد و شد سفرا م تیتجارت و حفظ امن شتریب رونق هر چه



1404آبان   –  انکار نشریه  

 

در چنین    37. اشاره نمودانتقال میراث فرهنگی عصر تیموری و هنرمندان آن از خراسان و هرات به دربار صفوی  

 38. باشد نیز قابل ردگیری می  «تجارتی »  هایی از هنر غیردرباری  است که حتی رگه  ی متکثر فضای

  مانعی همواره به عنوان  این میدان    شوددر قدرت سبب می   آنو عدم انحلال    «هنر»استقلال نسبی میدان    این  

با تاکید بر استقلال میدان    گردد  نمایان،  با هر محتواییها  دولت ی  خواهانهگرایشات تمامیت  در برابر  و هنرمند 

شود. هنری که همین کشیده شدنش از طرف بازار و  خواهی بازنمایی  رمان ضد تمامیتهنری همواره در نقش قه

  یافته متعهد« از طرف نیروی وحدت ی »هنر  و حتی فراخوانده شدنش به عرصه   از سوی دیگر توسط دولت متمرکز

که به چیزی جز بیانیه صادر  چنان که امروز با آن سروکار داریم(  )آن ذیل مفهوم مبهم »مردم«    اییافته تقدس   و

  چراکه   آن در برابر انحلال در تمامیت دارد   و »خودآیینی«   نشان از مقاومت استقلال درونی دهد،  کردن رضا نمی 

از منظر زیمل    .نماید ممانعت می   عام این »غیرت« از انحلال در نظم    یو به واسطه   استدر خود »تمامیت«    هنر

تصویر    ،برخلاف آنشود اما  ی نامحدود« تجربه می به عنوان »جزیی« از یک »پهنه  هر تصویر در فضای واقعی صرفا  

استقلال نسبت به  . محتوای اثر هنری جایگاه خود را در  آید در می در هنر به عنوان »جهانی خودبسنده« به تجربه  

ی خود را در وحدتی  که عناصر متشکلهآن سوی واقعیت  ؛ در جایی  یابد درمی   این پیوندهای بیرونی به عنوان کلیت 

که لاجرم    تواند به وقوع بپیوندد مگر آن ای دیگر هنر نمی دهد. این در حالی است که از جنبه »خودبسنده« قرار می 

های  شدنی است و با وجوه و بافت پذیر و وزن »یک ظرف، به عنوان قطعه فلزی که لمس مبتنی بر واقعیت باشد.  

اش دلالت بر هستی کاملا منفصل  واقعیت است، در عین حال که شکل هنری  ای ازآمیزد، پاره دنیای اطرافش می 

 

»شیاه اسیماعیل هنرمندان بنام هرات را مانند بهزاد، میرک و سیلطان محمد را با خود به تبریز برد و با وجود آنان تبریز مرکز هنر    37

 (174:  1391 ،یو کارگر جهرم نیا نیزرایران شد.«)

ای های مصیور کوچک اندازه»شیماری از نسیخه  کردند.نگاری غیردرباری نیز در شییراز فعالیت می»در این میان چند کارگاه کتاب  38

هایی برای  ها پیش نسیخهشیدند ... در شییراز مدتآمدند به هند، ترکیه و برخی نواحی ایران صیادر میها بیرون میکه از این کارگاه

 (66: 1393،  زادهیو عل  یابیافراسگشت ...«)ها به دهلی، ملوا، بنگال و کن صادر میشد و این نسخهدادوستد تولید می

»پس از تسییلط ترکمانان بر شیییراز در سییبک نگارگری غیردرباری این شییهر نیز تحولی پدیدار شیید. سییبک تازه با ویژگیهایی چون  

های متعدد کاملا مناسیب بود و به همین پیرایه و منظره طبیعی و معماری نسیبتا سیاده، برای تولید نسیخهبندی بیطراحی و ترکیب

 (169: 1391اند.«)زرین این و کارگر جهرمی،  سبب آنرا سبک تجارتی شیراز نامیده
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این وجوه دوگانه که خود  39  « رود.و مستقلی دارد که واقعیت مادی فلز در نسبت با آن، صرفا یک ابزار به شمار می 

د بود. جایی که از طرفی استقلال  ن، لاجرم در نهاد هنر هم قابل رهگیری خواهاند را در اثر هنری به وحدت رسانده

کند، فراهم  ی درونی خود عمل می ده عکه تنها بر اساس قا  ایلحظه در  ینی« هنر  یمیدان هنری فضایی برای »خودآ

به    از این منظر روی و    ستاند می   از آن  افتادگیتک   در شکلدر خود فروماندگی را  و از جانب دیگر امکان  آورد  می 

این تعریف از میدان   در مقابل 40. دارد )هم به عنوان علت و هم به عنوان مقصود(  به عنوان تنها امکان وقوع کلیت

نظر می   ، مستقل هنری بر توان  را می در میدان    جایگاه »سلبریتی«   آید به  نیروهای    مبتنی  به  «،  بازار »وادادگی 

هنری که  در برابر  41. فهم نمودی حاضر  به عنوان دوگم مقدس لحظه  « افکار عمومیحتی »و  های دولتی« »قدرت

  حتی آید چنین به نظر می خواه. به این ، مقاومتی است از جانب تکثری در برابر وحدت تمامیتآن صرف هنر بودن

و دقیقا نه استعفای آن  کثر اجتماعی که صرف استقلال آن ) های متدر زمین هنر به عنوان یکی از میدان   « آزادی »

تنیدگی نیروهای عظیم فرهنگی، تاریخی،  از حیات اجتماعی( مقاومتی در برابر تمامیت است، تنها از دل درهم 

 .زند سر می تنیدگی نیروهای اجتماعی درهم  از میانسیاسی و به معنای کلی 

 

 125-126: 1395 مل،یز 39

دهد و  یافته« شییرح میتنیدگی محتوای هنری بر مبانی اجتماعی را در قالب »سییاختارهای اجتماعی جسییمیتبوردیو این درهم  40

ی  دهد. بوردیو برای تصییویر این »رابطه مفهوم »اسییتقلال« میدان هنری را از فضییای نهادی و اجتماعی به محتوای هنر بسییط می

رود: » ... تقابلی که کانت بین »هنر آزاد«، »که به سیییاق مختص خویش اجتماعی انکارشییده« در محتوای هنر به سییراغ کانت می

و »هنر   -کنیدوجیه بیننیده ییا مخیاطیب را محیدود و مقیید نمیهیچچون بیه–خوشیییاینید و مطبوع اسیییت« و آزادی ثمره آن اسیییت  

آورد )مثل دسییتمزد(  کند که فعالیتی نوکرصییفت اسییت و »فقط به واسییطه منافع و ثمراتی که به بار میکارانه« برقرار میکاسییب

تواند تحمیلی و اجباری باشید.« ... برداشیت کانت را درباره موقعیت روشینفکران »ناب« یا »خودمختار«  جذابیت دارد، و بنابراین می

( اما بوردیو فروکاسیته شیدن هنر به این وجه را انکار 670: 1400کند.«)بوردیو،  در تقسییم کار فکری به طور کاملا مسیتقیم بیان می

یابد؛  ی اجتماعی انکارشیده را در جایگاه اجتماعی میدان هنر »حاضیر و غایب« میبیند و این رابطهی اجتماعی میدان هنر میرابطه

گرفته است و ما تلاش داریم با برجسته کردن وجوه اجتماعی پی  ای که زیمل رد آن را در محتوای اثر هنری هم تا به انتها دو جنبه

 های اجتماعی )و نه صرفا خود اثر هنری( بسط بدهیم.ی بوردیو، بحم زیمل را به میدانآن به واسطه

از همین جهت اسییت که این جایگاه با نفی اسییتقلال درونی میدان هنر همواره از درون متهم به »ابتذال« خواهد بود و از بیرون    41

 ها تنها مفر ارتباط با دنیای هنر.برای بسیاری لایه
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به نزاع میان »ایران و انیران« و »خیر    ستتوانبا مبانی ایدئولوژی »ایران باستان«، می نقش »گرفت و گیر« که     

تر سخن از تعادلی میان برآیند نیروها  شبی  ،تماشا  واپسیندر این    ،رسد حال به نظر می   شود، و شر« فروکاسته  

بایست نشانی از اگر چنین بود می   کهنیست  در آن  ی دیگر  که خبری از استیلای یک سویه بر سویه   دهد سرمی

که    داشت. حال آندها در گیر انداختن شیر می ی شیر در گرفتار آوردن اژدها و یا دندان اژبرتری قابل رویت پنجه 

یک  پردازد که هیچ تنیدگی نیروها در وضعیتی می ها به تعادل حاصل از درهم »گرفت و گیر« بیش از هر دوی این 

دگی حاصل از نیروهای فرهنگی  یتند بود. درهم نبدون تلف شدن خود نخواهی  به دیگری آخر  قادر به زدن ضربه 

تر از نیروی افراد و حاصل تکثرات اجتماعی، فرهنگی و احتمالا نهادی که ضمن حفظ تعادلی پویا  به شدت عظیم 

شمار اثر هنری دیگر  بخشد. نقش »گرفت و گیر« از آن جهت نسبت به بی هنر را ضرورت می   یی«وحدت »شکوفا

در نسبت میان فرم نیروهای    د تواننما است که محتوای هنری برآمده از آن می سرشت  این یادداشتاین دوره برای  

را مشودوجو  جستنیز  اندرکار  دست نیز ذهن  نقش در محتوا  این  به آن می بت .  تکاپوی  ادر  سازد که در فضای 

و خود حاصل تکثری ماندگار و و نه غلبه    ره استیافته قابل اشاچه به عنوان نقشی وحدت احتمالا آن   ،تکثرات

به ارمغان خواهد آورد.    را  شناسیمچه در این جا ذیل معنای عام هنر می محملی برای آزادی و پویایی آن   است؛

توان از آزادی منفی حاصل از نفی پیوندهای  آید نمی تنیدگی نیروها. به نظر میگاهی برای آزادی ذیل درهمپناه

چراکه    ،جایی باشد   معطوف به اعمال قدرت در  ،تراکم مادی   برآمده از همینبی آن که نیروی  اجتماعی سخن گفت  

روی  روبه قدرت واقعیت اجتماعی    ، پیش از آن که به هویت افراد درون خود مجال بروز بدهد   جماعتهر تراکمی از  

و در خلا  سخن گفتن از آزادی خارج از مدینه    از همین رو است که  .را رسمیت خواهد بخشید ها  همین هویت

البی،  . حال که نیروهای اجتماعات در هر قخواهد بودگرا و موهومی ممکن  تنها در زمین روانشناسی تقلیل فردی  

ی باشد جز فقدان و محصول همان  زتواند چیها )که این هم خود نمی ی آن ده اتر از خود افراد در برابر اعمال ارپیش

احتمالا تنها فضای ممکن برای آن چه آزادی    42ر دورکیمی ظنیروها در نسبتی دیگر( قد علم نموده است، از نقطه ن 

 

ی« او قرائت کرد و  نید اتیح  یانیصور بنی کتاب »شیناسیان باید تمام آثار دورکیم را ذیل سایهاگرچه از منظر بسییاری از دورکیم   42

ی  رسید این توصییه با چند کلمه پایان اسیت اما به نظر میبه ای اسیاسیی برای فهم مسییر دورکیم از آغاز تا  رسید این توصییهبه نظر می

 اتیح  یانیصیور بنی« او قرائت کرد و البته  نید اتیح  یانیصیور بنی کتاب »شیود: باید تمام آثار دورکیم را ذیل سیایهدیگر کامل می

« مواضیییع دورکیم در رابطه با  و حقوق  اتیاخلاق  کیزی: فیشیییناسیییجامعه یهادرسی خود به فهم درنخواهد آمد مگر آن که »نید

ی« تلاش دارد نید اتیح  یانیصیور بنی« و »کار اجتماع  میتقسی یدربارههای »پذیر نماید. دورکیم در کتابنهادهای میانجی را رویت

تر و به صیورت عینی مورد مطالعه قرار بدهد اما ها را هر چه شیفافواقعیت اجتماعی، امر قدسیی، حیات دینی و نیروی برآمده از آن

توان نقطه نظر او در رابطه با امر سییاسیی در جهان مدرن و « میو حقوق   اتیاخلاق کیزی: فیشیناسیجامعه  یهادرسنهایتا در کتاب »
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اندرکاری این تکثرات و در هم تنیدن نیروهای اجتماعی به چنگ خواهد آمد که چیزی  دانیم از خلال دست می 

خواه اما  این نیروهای تمامیت   «  فقدان» زمین    « سایه »های نهادین. و  ی این غول « سایه»گاهی ذیل  نیست جز پناه 

،  «فقدان»ی این نیروها، فقدان استیلای تام نیروهاست اما این  گاه به عنوان سایه ضرورتا متکثر شده است. پناه

ی  بلکه نفی به جا آورنده   دهد معنا می افتادن  واسطه به معنی در چنگ یک نیروی متمرکز  بی   نیست که   «عدم»

شود  نیست چراکه چیزی هست که غیاب حضورمند آن می   « عدم»  ، «سایه»آن نیروها در زمین تکثرات است.  

تنیدگی با نیروهای هم عرض خود ناتوان از  اندرکار است که در خلال درهم ؛ چیزی هست، نیرویی دست «سایه»

اما همزمان حضور   است  افتاده  تک  افراد  به  تمامیت خود  از    ییافته تعین استیلای  مانع  که  است  تام او    تسلط 

  « فقدان»خواه باشد، اما  تواند مانع نیروی تمامیتنیرویی ندارند و نمی   « عدم»شود.  نیروهای دیگر بر همین افراد می 

دوایر پیوند اجتماعی به تنهایی  هر یک از این  است.    «امد هیچ ک»و عدم انقیاد در بند    یدگی تنخود حاصل این درهم 

خواهی دارند اما این میل در برخورد با نیروی متکثر دیگر  ی نامتناهی قدرت رو به تمامیت روندهو بنا به ذات پیش 

پناه  و  خورده  می حد  میان  به  »شخص«  آزادی  بگوییم  بهتر  یا  »فرد«  آزادی  برای  که    43آورد. گاهی  آن  نه  و 

 اندیشانه به »استبداد منور« به عنوان نیرویی نامتناهی که قادر است به خود حد بزند، دل بسته باشیم.خام

ای به  ی جهان درون و خودآیین اثر هنری و جهان بیرون و عام و ممتد را در آستانه دوگانه زمان  تبلور هم زیمل   

ای است که  شناختی دسته، نحوه رسد ملاک ناخودآگاه ما در مورد تاثیر زیبایی یابد: »به نظر می نام دسته بازمی 

 

تری بازیافت. در جایی که او بیش از  به شیکل شیفافرا تر همبسیتگی مکانیکی، همسیبتگی ارگانیکی و و ضیعیت آنومیک  معنای دقیق

 که خود پیش از آن بازنمایانده بود.     آیدبرمیآزادی شخص از خلال همین نیروهای عظیم اجتماعی  وجویجستهر اثر دیگر به 

ی کانت  جا برای فهم تمایز مفهومی »شییخص« و »فرد« به سییراغ توضیییحات دورکیم در رابطه با این تمایز در فلسییفهدر این  43

اسیتعداد عمل  زیاسیت. و اراده ن  تی. از نظر او اراده مفتاح شیخصیکندیم انیب یگریاحسیاس را به شیکل د نی»کانت همرویم:  می

اسیت.    یبه طور کل ی: عقل بشیرسیتیوجه وجود ماسیت. چون عقل، عقل  من ن  نیتریرشیخصییکردن  متناسیب با عقل اسیت، و عقل غ 

در قالب جهانشمول   دنیشیبه منظور اند ،یفرد ،یبرتر از امر خاص، احتمال دّشدن به ح دهیبرکش  یجان است برا ییعقل همان توانا

 انیآدم  گریاسیت که بشیر از راه آن با د  یزیهمان چ  کندیم  لیچه بشیر را به شیخص تبدگفت آن توانیم  دگاه،ید نیعام. پس، از ا  ای

  یزهیا یچ  ۀکلام، همی  کییحس، تن، در    کیهیال. در حینیّنیه فلان بشیییر مع  سیییازدیاسیییت کیه از او بشیییر م یزیهمیان چ  زد،یآمیم

 ی ذات  ی ژگیو  تیاسییت که فردان نیا اشلی. دلشییودیشییمرده م تیمقابل شییخصیی ۀبرعکس، از نظر کانت در حکم نقط  بخش،تیّفرد

اسیت که   یاباشینده ژهیو بو نی. شیخص، علاوه بر اسیتیباشید ن  زیمتما گرانیکه از د  ینفس  خاصی کی. شیخص فقط سیتیشیخص ن

 (371-372: 1396 م،یبرخوردار است.«)دورک ییینسب یدر تماس است از خودنام یاواسطهیکه با آن به طور ب یطینسبت به مح
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از یک سو، جهانی در بیرون که همراه با دسته مدعی  –کند  طی آن، شکل دسته، این دو جهان را هماهنگ می 

به  44  کند.«اعتنا به جهان واقعی، ظرف را تابع الزامات خودش می مالکیت ظرف است، و از سویی جهان هنر که بی 

ای که نه درون است و نه  یابد. آستانه ای خود اهمیتی می ی جایگاه آستانهاین معنی »دسته« برای زیمل به واسطه 

  – درون« و» عام    - زیبایی«، »بیرون    -های »کارکرد  زمان هم درون است و هم بیرون. زیمل دوگانه بیرون و هم 

بیند و از این منظر »دسته« را میانجی این دو حوزه  خاص« را دو جنبه از بروز پدیداری واحد به نام »دسته« می

که تمامیت هر یک منحصر به این پدیده  آن داند که این هر دو به حد کمال در آن حاضر هستند بیو جایی می 

ی تیموری به نقش »اژدها« به عنوان میانجی، واسطه و  باشد. به یک معنی از منظر تاریخی در نگارگری دوره 

ای.  ی بیرون و درون رسیدیم و از منظر نظری به »دسته«ی اثر هنری به عنوان نمایانگر این وجه آستانه آستانه

یابیم که اژدها به  یابد وفتی در می تری می خود معنای دقیق  ،ایاین تطابق در نقش اژدها و دسته حول امر آستانه 

ای اما این دقت فهم آستانه 45ی تیموری نقشی پرتکرار بوده است.  ی مشربه در هنر فلزکاری در دوره ه عنوان دست

از سرشتماند وقتی که خود زیمل در مقاله اژدها و دسته به همین جا محدود نمی  نما بودن چنین  ی یادشده 

ها حاوی این معنا هستند که دسته به نیروهایی بیرونی وصل شده است  »نوع اول دسته گوید:  تطبیقی سخن می 

دهد.  و تابع نظم بیرونی چیزهاست. این حالت به دسته معنای چیزی در دسترس و بیرون از شکل هنری محض می 

شود، چنان که بارها اتفاق افتاده است، که دسته به شکل مار  این تقابل بین ظرف و دسته، وقتی بیشتر نمایان می 

دهد؛ گویی حیوان از بیرون به ظرف یورش برده  ل به دسته معنای خاصی می ا مارمولک یا اژدها درآید. این شکی

 46است.«

تا    حلول این آستانه در ماهیت دستهو    دوگانه این  منطق خود زیمل را در رابطه با پایبندی به    توانمی   حال    

  علاوه بر گفت اژدها  شاید بتوان    داد.ی تیموری ادامه  خود در خصوص این مورد خاص در دورهمنطقی  منتهای  

ها و هم از منظر معنای محتوای نقش اژدها در فرهنگ  هجوم بیرون به درون )که هم از منظر شکلی قدرت   اشاره به

امکان چنین  به  ی هنر و حتی بالاتر از آن  به غیریت نسبی فضای خودبسنده   ، ایران قابل دفاع است اما کافی نیست(

و برجسته کردن این مرز از    (توسط بیرون   )و نه تملک فضای درون   استقلالی تنها به سبب در آستانه بودن اژدها 

 

 ن یشیپ  44

 9-11: 1394مسعودی و همکاران،  45

 127: 1395زیمل،  46
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اژدها محتوای    ،رسد به این تعبیربه نظر می   اشاره دارد.  نیز   ی بار تاریخی خودها به واسطه تکثرات و استقلال میدان 

حداقل از    ی اژدهاشکل نیز شناختی دسته است که دسته بیانگر آن است و ارزش زیبایی   ایهمان نیروی صوری 

و    «دیو »ای بودن  این آستانه   قابل فهم خواهد بود.   تطابق و تقارنی در شکل و محتوابر مبنای چنین    این وجه 

ی  آستانه ،  ی مشربهی خاص »اژدها« و ظرافت جایگاه آن به عنوان دسته و در این دوره   برپایی دیوارها به میانجی آن

. این  فضای درون با چیزی در بیرون  میانجی   ؛ داردگاهی است که تکثرات را از انحلال تام در قدرت مرکز بازمیپناه

بودن  آستانه بیرونی»میانجی  ای  و  درونی  وحدت»،  «امر  و  عام»  ، «تکثر  و  اتحاد »  ،«خاص  و  و    «استقلال 

ی  از این منظر شاید بتوان به پشتوانه ای فروکاستنی باشد.  که به سویه نآخواهد بود بی   «خودبسندگی و انسجام»

سخن گفت که دیوار    از اژدها به عنوان همان میانجی افراد و قدرت  ،هنر عصر تیموری حداقل در این برهه از تاریخ

روایت گناه  از همین منظر، بازخوانی  .  استساخته  بردهنده  ی به هم ارجاع گاه را بر مبنای برپایی این دوگانه پناه

آستانه بودن جایگاه  نمادین  و  قرار گرفت(  اشاره  ابتدای همین متن مورد  )که در  نیز  نخستین  اژدها در آن  ای 

  ای در میان حضور مطلق قدرت هستی و زندگی زمینی با اولین پیوندهایش با دیگری. مورد نخواهد بود. آستانه بی

ی قدرت مطلق به زندگی  واسطه گناه نخستین و رانده شدن از مرکز بی   زندگی خودبسنده اما نه در خود فرومانده.

    به آن.  شبیه ای از اژدها، مار یا موجودی خودبسنده به میانجی روایتی اسطوره 

، اما  « تمامیت»است و در خود    47ی دیگر »غیریت« هر حلقه برای حلقه نیز    دورکیم از همبستگیبر اساس فهم    

ارگانیک حلقه  نبوده،  از آن جا که در وضعیت همبستگی  از یکدیگر  تماما خارج  اجتماعی  تکثرات    شخص های 

برخلاف وضعیت همبستگی  . درست  د بودهای میانجی خواهتنیدگی این حلقه همزمان حاصل نقاط عطف درهم

شکل هستند و  ی تام و از این رو هم به یک حلقه ندگی زنجیرشده  زاز ابتدا تا به انتهای  در آن    افراد   مکانیکی که

  ، ایهای تک افتاده در وضعیت عدم حضور هیچ حلقه چون اتمدر آن  همچنین برخلاف وضعیت آنومیک که افراد  

هر    عدماز    ایگیرند و از آن جا که هر تمایزی، تمایزی اجتماعی است، در چنین لحظه ای به خود می شکل توده 

تمایز بودن( با  )بی  نودبشکل ی بیطه بار به واس  اینتمایزها زدوده شده و باز هم افراد  ،نیروی متکثر در برگیرنده 

شکلی مستعد عبور از  شکلی و دیگری از یکاز بی   یدو حالت همشکلی افراد یک  اینشوند.  شکل می یکدیگر هم

در غیاب    «زندگی »، مفهوم  به کل زدوده شوند   هااگر میانجید بود.  خواه  متفاوت های  به دیگری در نسبت   یکی

 

ها )و نه جا »غیریت« در برابر »ضییدیت« مورد نظر قرار دارد چراکه برخلاف آن، »وحدت«  کل حاصییل از تکثرات و تفاوتدر این  47

شیییود. وحدتی که احتمالا »ضیییدیت« تنها از خلال طرد و شیییکل( درسیییت بر اسیییاس این »غیریت« ممکن میهای بیجمع توده

 شود. باستان« نمایان میی »ایران و انیران« در ایدئولوژی »ایرانچه در دوگانهچون آنتواند آن را به فهم درآورد همسازی میدیگری
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به هر حرکتی به فراخوانی پدری مقتدر    48شدهزدایی و اخلاق  ه زدود پیوندهای اجتماعی یعنی یک زندگی جامعه 

  یعنی   ی زندگی را بر روابط میان افراد مستولی گرداند ده عیگانه قا  ،قاعدهکه در این وضعیت بی   شتافتخواهد  

داند و  ها سر و کار دارد، تکثر را ضد خود می واسطه با تمرکز قدرت همان وضعیتی که بی حلول میل اجتماعی به  

واسطه هر ایده را در  و بی   صادر خواهد نموداز تکثر را    شکلی استعفا و دامن زدودن از هر    فرمان به در هر لحظه  

اشاره    ر این جاست که مفهوم »زندگی« به آن حیات پیوندزدودهتام خواهد فهمید. د  یمرکز و معطوف به مرکز 

هویت  جایی که شخص تکینگی  . در طرف مقابل در  آوردرا به دست می   خود در ادبیات »فاشیسم« جایگاه    ودارد 

و نه تماما جدا از هر  افراد در آن نه عضو مطلق یک جماعت هستند    دارد وثر اجتماعی  پیوندهای متک  خود را از

اجتماعی   آن بلپیوند  متکثر  هویت  درهم زمان  هم ها  که  بحاصل  و  شمی تنیدن  اجتماعی  نیروی  و    « غیریت»ار 

  « آزادی شخص»ی جنبش این تکثرات برای  گاهی در سایه همزمان با این تمامیت است، احتمالا پناه   «  وحدت»

هر    ، تنیدگیی درهم ها که به واسطه دان یهایی در خود مستقل و مبتنی بر استقلال محلقه   49فراهم خواهد شد.

زند و از به چنگ شیر و اژدها درآمدن افراد جلوگیری خواهد نمود، درست به معنی دست  یک حدی بر دیگری می 

در اینجا است که »زندگی« نیروی خود را از پیوندهای    50اندر کار بودن شیر و اژدها به عنوان تکثرات اجتماعی.

 

»عنصیر   -1کند:  دورکیم در بخش اول کتاب »آموزش اخلاق« با نام »عناصیر اخلاق« این عناصیر را ذیل دو مقوله شیناسیایی می  48

محدود    «مندی دارای اقتدارقاعده»و تعریف خود از »انضییباط« را به  ( 38:  1403  م،ی)دورک اسییاسییی اخلاق روح انضییباط اسییت.«

و در نهایت عنوان   (95  همان:به گروه وجود دارد.«) یکه در دلبسییتگ  ییرویوجود ندارد جز ن  یعا اخلاققوا یروین چی»ه  -2کند.  می

از مییان رفتن پیونیدهیای    توان گفیتحیال می  .(112:  همیان)انید.«تنهیا دو جنبیه متفیاوت از ییک واقعییت  ق دارد: »دو عنصیییر اخلامی

مندی و دلبسیتگی به اجتماعات را خواهد زدود و زندگی  اند، همزمان قاعدهی نظری دورکیم اسیاسیا اجتماعیاخلاقی که در منظومه

 خود خالی خواهد نمود.و به یک معنا اخلاقی  را از معنای اجتماعی  

»از آنجیا که در واقع انسیییان فقط زمانی کامل اسیییت که به چنیدین جامعیه تعلق دارد خود اخلاق نیز زمانی کامل اسیییت که با     49

وکار باشیگاه حزب سیاسی کشور و بشریت احساس یکی  های مختلفی که به آنها تعلق داریم از خانواده و اتحادیه گرفته تا کسیبگروه

 (93: 1403  م،ی)دورکبودن کنیم.«

البتییه بییاز هییم لازم بییه تکییرار اسییت کییه اسییتفاده از اسییتعادره ی شیییر و ازدهییا بییه عنییوان تکثییرات اجتمییاعی و نهادهییای   50

لوحانه گمیان میانجی است و نه آن که از آتش جنیگ امیید بیه برآمیدن گلسیتان ایین بیار از سیوی دیگیر داشیته باشییم و سیاده

خود اسیت بلکیه آن تکثیر اجتمیاعی اسیت )آن هیم نیه بیه خیودی خیود و بیه تنهیایی کیه   بهقدرت حاضر به حد زدن    که  بریمب

دهید ییا بهتیر بگیوییم حییات خیود ضیرورتا بیه ایین حید خیوردن تین میی متکثر بیودن   که به واسطهمنافی ذات قدرت است(  

توانیید در سیاسییی از بییالا و در بییالا نمی نشییان دادیییم تغییییراتکییه انییدازه همییان بییه یابیید. را ذیییل چنییین حیید خییوردنی بازمی
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که از    شود. حالبدل می   بخشو رهایی   اجتماعی و نه سیاسی )به معنای دولتی( خود گرفته و به مفهومی مترقی 

کثر صرفا حاصل برخورد دو نیرو نخواهد  بریم باید دانست که این تهای اجتماعی بهره می این استعاره در زمین نیرو

تنیدگی به  در چنین وضعیتی از درهم از همین رو    درست  .ستا  دهاژا  نهایتشیر و بی   تینهابود بلکه حاصل بی 

پویای با برچسب  نتوانه می   اشخاصگاه مستحکم  پناه نیروها است که    ی تعادل رسیده و  تام  نام یک قدرت  به  د 

ت«  »امنی  ،های تمرکز قدرتی تحت سایه تواند به معنای انقیاد نیروهای اجتماع»زیرزمین« ویران شود و نه می 

»فقدان«ی به معنای بودن اما ناتوان از تام   ست چون از فقدان نیروهای متکثر جان گرفته است.جلوه کند بلکه ه

 شیر و اژدها.  یه تنید اژدهایی نگهبان آستانه و پویایی درهم  شدن.

ادر باشیم تا این پرسش را  بار ق  ی نخست بازگردیم و ایندوباره باید به لحظه   « زندگیاکنون»و    « اینجا»اما در    

پناه  سازیم رح  مط تهران  آیا  این شهر و در لحظه که  زندگی در  دارد؟ وحال  زندگی،  گاه  از جنبش »زن،  بعد  ی 

معنای خود را از زدودن پیوندها و رو به تمرکز بازخواهد یافت و یا از دل پیوندهای اجتماعی جان دوباره    51آزادی« 

؟ مفهومی که جنگ از  گرداند را بر خود مستولی می  بخشرهایی خواهد گرفت و به جای معنای فاشیستی معنایی 

به نام آن و با تشدید   این همان معنا از زندگی است که جنگخواند.  هر سو و هر جبهه آن را به معنای اول خود می 

و از همان    کند قد علم می یکا  ربه طرد و اخراج مهاجران افغانستانی از ایران و همزمان در ام  های بحرانی آنسویه 

 کند.از بحران گرسنگی در غزه تغذیه می  دستان اسرائیلجنس از »زندگی« که در  

ای که در  شود. لحظه می تر  پاسخ گفتن تاریخ به این پرسش هر آن نزدیک و نزدیک   یرسد لحظه به نظر می   

اضطرار همین لحظه است که سبب  . ه شودستاند از ما توان هر شکلی از اندیشیدن  احتمالا آن   یاستیلا ی هنگامه

 . ش درآورمبه نگار ی جوشانبه وسواس اندیشه پاسخ داده و چند سطری مشوش از دل همین زمانه  شده

 1404تابستان  

 

ایجیاد نمایید بیه همیان انیدازه نییز »اصیلاح« قیدرت توسیط تیر جیز رو بیه تکثرزداییی بیشوضعیت اجتماعی پییش رو تغیییری 

 زند.. این تنها قدرت است که به قدرت حد میآمدخواهد به شمار خودش مهمل 

گوییم، تنها حامیان یا حتی یک بخش خاص از این جنبش مدنظر نیسیت بلکه از آن به وقتی از »زن، زندگی، ازادی« سیخن می  51

ترین مخالفان آن را  گوییم به این معنی که این لحظه حتی سیرسیختی ایران سیخن میعنوان یک لحظه در حیات اجتماعی جامعه

به فهم درآوردن پدیدارهای پیرامون در  ی دری عطفنقطه بهکننده حداقل از منظر شیییناختی که  ای تعیینگیرد. لحظهنیز در بر می

 شده است.بدل پس و پیش از خود 
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    نوشت: پی 

دهد و در  جامعه ما تشکیل می   ای که جامعه بزرگی مانند »اما از همه چیزهایی که در محیط اخلاقی گسترده   

کند ما  ها واحد اجتماعی را در هر لحظه درگیر می هایی که متقابلا میلیون ها و واکنش نهایت کنش میان تعداد بی 

توانیم رویدادهای  رسد. مطمئنا می های شخصی محدود ما می کنیم که به عرصه فقط پیامدهای معدودی را حس می 

صدای دهد درک کنیم. اما عملیات درونی ماشین با کارکرد بی بزرگی را که در پرتو کامل آگاهی عمومی رخ می 

دهد همه و همه خارج از دیدرس  های داخلی و در یک کلام آنچه جوهر و تداوم زندگی جمعی را تشکیل می اندام

کنیم  بی درک می شنویم و به خوشک ما صداهای مبهم زندگی اطرافمان را می گریزد. بی ماست. همه اینها از ما می 

نیروهای   از  از آن و چیزی بیشتر  اما آگاهی مستقیمی  که در پیرامونمان واقعیتی عظیم و پیچیده وجود دارد. 

رسد. بنابراین غیرممکن است که  دهند. فقط تاثیرات آن به ما می فیزیکی نداریم که محیط فیزیکی ما را نشان می 

غیر از خود  شود بلکه در جهت واقعیتی  ها و اعمالی باشد که مستقیما به او مربوط نمی ای از ایده فرد خالق منظومه 

 ( 99:  1403 م، ی)دورکاوست و انسان تنها احساس بسیار مبهمی از آن دارد.«

برای رسیدن به وضوح و تمایز کافی از همین احساس مبهم نسبت به نیرویی واقعی، در این مسیر نظری تلاش  

ای که به سبب سراپا شناور بودن در آن قابل  کردیم تا با رساندن معانی مفاهیم به منتهای منطقی خود، مسئله 

ابزاری   عنوان  به  رویکرد  کنیم. حفظ همین  را شناسایی  آن  مبنایی  عناصر  و  پروبلماتیک کرده  را  نیست  اشاره 

که در   منطبق گردیمخواهی  آن رویکرد تمامیت   اتر بشود در نظر بیششناختی در تمام طول متن سبب می روش 

  تر نتر و بنا به موقعیت پنهاایم. مطلق کردن مفاهیم، نادیده گرفتن پیوندهای غیررسمیعمل مورد نقد قرار داده 

زندگی و از همان ابتدا متوجه دانستن مسئله به تهران در عنوان متن، خود به همان اندازه مرکزگرا، تکثرزدوده و  

که به عنوان واقعیت مطلق میدان اجتماعی تصور  ود، اگر نه به عنوان ابزار تحلیل  یک معنا فاشیستی خواهد ب  در

ی مستتر  چنان از منافذ شود. اما زندگی با تمام پیوندهای اجتماعی خود و تحت فشار تمام این نیروهای فراگیر هم 

اندازه تنها با نادیده گرفتن    ومتن در این حد    شود که این رسوخ کرده و جاری می در نظم اجتماعی    با روزمرگی 

 ی اساسی خود را بازنمایی کند.توانست مسئله ها می موقتی آن 
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 منابع 

تهران: پیدایش و تحول احزاب سیاسی مشروطیت )دوره اول و دوم مجلس شورای ملی(،    (1361تحادیه )نظام مافی(، منصوره )ا

 نشر گستره.

  ، اسماعیل سعادت  ی، ترجمه رساله در اصلاح فاهمه؛ بهترین راه برای رسیدن به شناخت حقیقی چیزها(  1395باروخ )  نوزا،یاسپ

 .یمرکز نشر دانشگاه 

های پیدایش مکتب هنری هرات در عصر تیموری و چگونگی انتقال مواریم  زمینه (  1389)  احمد و حسین   ،اشرفی و میرجعفر

 .147-162صص  ی هجدهم، سال پنجم، شماره ،نامه تاریخپژوهش ،آن به عصر صفوی 

علیزاده نگاره (  1393)  درسا و سیامک  ،افراسیابی و  با رستم/اسفندیار در مکتب شیراز در  مطالعه تطبیقی دو  اژدها  ی جنگ 

 .63- 74صص  ی ششم،ی سوم، شمارهدوره  ،پیکرهدوفصلنامۀ  ،ی آل اینجو و تیموری دوره 

 .87-104، صص شاهنامه و زبان فارسی ،یپهلوانان با اژدها در شاهنامۀ فردوس  یی ارو ی رو( 1400) حسینپریسا و علی  ،باستان

های اژدها در نگارگری عصر صفوی با تاکید بر توصیفات فردوسی در  ویژگی (  1391)  بهاره و اصغر  ، براتی و کفشچیان مقدم

 .31-43، صص 9ی4هنرهای تجسمی، شماره   –نشریه هنرهای زیبا  ،شاهنامه

 .تهران، نشر ثالم  ان،یحسن چاوش ی ترجمه  ،یذوق   یها قضاوت   ی: نقد اجتماع ز ی تما ( 1400) ریپ  و،یبورد

 وبسایت نقد اقتصاد سیاسی. ، روح تهران( 1404بیات، آصف )

هوشنگ نائبی و   یترجمه  ،شناسی آموزش و پرورش ای در نظریه و کاربرد جامعه آموزش اخلاق؛ مطالعه ( 1403) لیام م،یورکد

 .علمی ، نشر یگانهمحمدرضا جوادی 

 باقر پرهام، نشر مرکز.  یترجمه  ،یکار اجتماع  م ی تقس   ی درباره ( a1396)  لیام م،یورکد

 . ینشر ن ،یموسو نیالددجمالیس ی، ترجمه و حقوق   ات یاخلاق   ک ی ز ی : ف ی شناس جامعه   ی ها درس ( b1396)  لیام م،یدورک

 باقر پرهام، نشر مرکز.  یترجمه  ،ین ی د  ات ی ح   یان ی صور بن ( c1396)  لیام م،یدورک •

فصلنامۀ   ،نگارگری ایران در دوران تیموری )عصر طلایی نگارگری ایران( (  1391)  مهدی و وحید  ،ایل و کارگر جهرمیزرین  •

 .143-177، صص چهارم یشماره ، تاریخ نوتخصصی -علمی

انتشارات دنیای  ،  شاپور بهیان  یترجمه   ،گئورگ زیمل: گزیده مقالات با مقدمه زیگفرید کراکاور(  1395)  گئورگ  ،زیمل •

 . اقتصاد
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سال    ،مطالعات ادبیات تطبیقیفصلنامۀ    ،بررسی تطبیقی مفهوم اژدها در شاهنامه با ادبیات جهان(  1398)  مهسا  ،سلیمی •

 .193-202، صص 51 یشمارهسیزدهم، 

، صص  چهارم  یشماره  ،پیکره  دوفصلنامۀ  ،نقش و نماد اژدها در نگارگری ایرانی(  1392)   زهرا و مهناز  ،فرعبداله و شایسته •

58-43. 

 ران، یا  ی باستان شناس  یمل   ش یهما  نیدوم  ،یمور ی ت   یدوره  ی بر هنر فلزکار   یپژوهش (  1394)  اللهذبیح  ،مسعودی و همکاران •

 .1-27صص 

سامانیاننایب • و  ایران (  1395)  راضیه و صمد  ،زاده  آثار هنری  در  اژدها  نقش  کاربست  تفکرات شیعی در  تاثیر   ، بررسی 

 .75-85، صص 40 یشماره ،نگرهپژوهشی -فصلنامۀ علمی 

 ی عبدالکریم رشیدیان، نشر نی. ، ترجمه ولرزترس ( 1397کیرکگور، سورن ) •

 

 


