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 سیاست مردمی؛ داستانِ شک و ایمان

نهادهای های مرسوم سیاست در ایران، از جمله تمام آن تردید در شرایطی که رویهچیز، بیرغم همهبه

تر به نهادها و افزونکردند، هردم(انتخابی که حدی از تاثیرگذاری بر وضعیت را ممکن می)نیمه

ی شدنِ ایدهتوان محتوا یا جوهر تاریخی برجستهشوند، میخاصیت و نمایشی بدل میهای بیرویه

جایی با جابه ترین شکل آن به بحرانی در وضعیت نسبت داد که خود راسیاست مردمی را در کلی

ای که مستقیما به های سیاسی بالقوه، و آزادشدنِ آن ظرفیت1ی ظهور انرژی سیاسی مردمیعرصه

آخر پاسخی بوده است جهتِ ی سیاست مردمی دستواقع ایدهدهد. بهخورند نشان میدولت گره نمی

[ و 1به دولت/وضعیت]های مربوط مندی که سیاست را در میان بازیکشیدنِ کردارهای روالچالشبه

ی سیاست را با دعوی نمایندگیِ ای عرصهاصطلاح نخبگان حرفهقواعد مرتبط با آن دنبال کرده، و به

از این منظر شاید اغراق نباشد اگر در این شرایط  2ساخت.مردم به یگانه بازیگران عرصه بدل می

ه پیکاری سیاسی تلقی کنیم، چراکه نفسی سیاست مردمی را فیاساسا خودِ پافشاری و سماجت بر ایده

 [2].«جاستاجتماع باشد، سیاست آنهرزمان که بر سر چیستی سیاست عدم»

آمیز دیگر، در گاه به همین سادگی نبوده و نیست. همچون هر امر مخاطرهبا وجود این، قضیه هیچ

ارها و بارها تردیدکردن و وساده، بلکه مستلزم بچندان سهلجا نیز وفاداری به قولِ اولیه امری نهاین

[ بر درستیِ 3ها، درعینِ داشتنِ نوعی سماجت و پافشاریِ اجرایی]ی وانهادنِ ایدهسپردن به وسوسهتن

های [ باشد که درستی مسیر و فرضیه4ای]توانست همچون نشانهای میها بوده است. هر واقعهآن

هایی که با خود بذر ها، پدیدارها و حتا ایدهپیشین را یادآوری کند، و همزمان کم هم نبودند رویداد

  .افکندندوتردید میشک

توان سیاست ماند. آیا میی اول، خود فاصله از دولت چندان بری از ابهام و ناروشنی باقی نمیدر وهله

سازی تصور کرد؟ شکی نیست که سره برکنار از فرآیندهای مربوط به دولت و دولترا یک

توان صرفا امری ذهنی دانست. پیوند تاریخی سازی را نمیهای دولتبه پروژهخوردگی سیاست گره

 یتوان به درازای تاریخ تجربهست که تاریخِ آن را میسازی امریهای دولتسیاست با دولت و پروژه

بات ثتمام باقی مانده و به کم تا زمانی که این فرآیند نیمهرسد که دستنظر میمدرنیته دنبال کرد و به

سان باید آن حقیقتی را تصدیق کرد که خاص کشورهای پیشرفته نرسیده، تداوم هم خواهد داشت. بدین

ظهورهای انرژی سیاسی مردمی -و-که تمام بروزی تاریخی ما نیز نهفته بوده است؛ ایندر خود تجربه

مبهم به شکلی از آن کم حاوی نوعی میل اند، و یا دستسازی گره خوردهسرعت به فرآیندهای دولتبه

  .اند)حتا شکلی بدیل( بوده

مداران با هر کلام خود، هر ویژه خود دولتچیز اما، ظرف سالیان گذشته، همگان و بهرغم همهبه

ترین اصلاحات واقعی هم در این سازی و حتا رقیقاند که هر شکل از دولتروزه به ما یادآوری کرده

ظهور یک سیاست حقیقی و -و-شده که خود پیشاپیش نیازمند بروزشرایط چنان به امری ناممکن بدل 

اتِ واقع اشاررادیکال است تا با نفی وضعیتِ حاضر، اصلا فضایی را برای آن اصلاحات بگشاید. به

ها «طانسل»های مافیایی و ی مسئولان به فساد سیستماتیک و سیستمیک، حضورِ قدرتمند گروهروزمره

، خود «بانیان وضع موجود»ی اصطلاح صادی و نهایتا کاربرد چندبارههای مختلف اقتدر حوزه



دانیم این عبارات احتمالا با نیتِ خلعِ سلاح منتقدین و مخالفین بهترین گواه این ادعا است، هرچند که می

وجود این، روشن است که در شرایط فعلی، خودِ شود. با مداران غصب میواقعیِ وضعیت توسط دولت

سازی از خود نشان های دولتهای مردمی در پروژهز توان چندانی جهتِ ادغام انرژیدولت نی

سازی در سطح گسترده های ایدئولوژیک آن ناتوان از تاثیرگذاری جدی در سوژهدهد، و نیز دستگاهنمی

ن آن هم آ–های دولت را گریها و میانجیگریسادگی وساطتتوان بهحال اما، نمیاند. درعینشده

  .سره نادیده گرفتیک -کنندها تصدیق میاش در تمامی عرصهدولتی که همگان حضور لجوجانه

وجو ی دولتِ حاضر جستآمدهزبانحتی از نظرگاهی که سازوکارهای قدرت را صرفا در امیالِ به

های های دستگاهترین و دیرپاترین استراتژیرسد که یکی از اصلینظر میویژه به[ به5کند،]می

ی تضاد سیاسی به مرزهای بیرونی بوده است. زدایی، کشاندنِ عرصهایدئولوژیکِ دولت جهتِ سیاست

کردنِ انرژی خلاق سیاست مردمی، در کنار سرکوب فزاینده و از همان بدو انقلاب، بعد از فروکش

حاکمیت از  ایی دولت، همواره نوعی آمریکاستیزی به بسیج تودهی بازسازی اقتدارگرایانهغلبه

جاییِ سو، و انکار تضادهای آنتاگونیستی در داخل از سوی دیگر کمک کرده است. این جابهیک

ستیز اصطلاح امپریالیسمهای مختلف بهای فراهم کرده که جریانی تضاد، همواره زمین بازیعرصه

توان ادعا کرد که اند. میوکم به تعویق سیاست کمک کردهنیز با بازی در چارچوبِ قواعد آن بیش

های ساختاری، پرسروصداترین بازی میان دو جریان بوده لحاظ جایگاهظرف چندسال گذشته نیز به

ند: ای آنتاگونیستی در داخل یاری رساندهاست که هر دو، در عمل به انکار و تخفیف تضادهای بالقوه

ی ثبات و منافع ر مقاومت، جزیرهاش )محوهای گوناگونها، گفتارها و گرایشهم جریانِ حامی با نام

طلب گفتار های برانداز و اصلاحملی( و هم جریان مخالف آن )حامیان جنگ و تحریم و شاخه

اند که در مجموع از توان نرمالیزاسیون(، هر دو با یکدیگر، مرزهای آنتاگونیستی کاذبی برساخته

خاص خود را « مردم»اند که هرکدام ستهواقع توان[ برخوردار بوده و به6بالایی در تحریک تاثرات]

بهای انکار تمام آن تضادهای دست و همگن، تنها بهیک«ِ مردم»برساخته و برانگیزانند. اما این 

سان اند. بدینها جاری و ساریشوند که بالقوه در درون آنطبقاتی، جنسیتی و قومی برساخته می

اند و در واقع قواعد آن را دربست پذیرفتهیت، بهآمد، هر دو قطب مخالف در وضعای خلافگونهبه

کنند که از پیش مبتنی بر قواعد همین سیستم تنظیم شده، و ایستادن بر موضع یکی ای بازی میدوگانه

  .دهدها به تغییرِ خود وضعیتی که این دوگانه را ساخته راه نمیاز آن

واقع در این مردم و نفی دولت اغراق کرد. بهتوان زیاد هم در بداهت شود که نمیسان روشن میبدین

وتمامِ دولت به اش در بازنمایی مردم، نفی تامی بحرانِ مشروعیت دولت و ناکامیواسطهها تنها بهسال

ی اقتدارگرایی با شدنِ وضعیتِ تحت سیطرهحال توامانگرایشی بس جذاب بدل نشده، بلکه درعین

ه که وجود آوردای را بهکشاندن مردم، وضعیت اتمیزهاستیصالا بههای اقتصادی و معیشتی نیز ببحران

های میان دولت و مردم فراهم آورده است. در ای بس مستعد برای تمنای تخریب تمامی میانجیزمینه

بخشیدن به مفهومِ یکپارچه و بری از تضاد و تقابل میان دولت و مردم، نفیِ دولت با نوعی قداست

برد. تصادفی نیست که بار دیگر شاهد اه شده که امکان هرگونه نقد را از بین میهمر« مردم»تفاوت 

فکرستیزی و ضدیت با هرگونه تامل انتقادی و بازاندیشی در تجارب [ نیرومند نوعی روشن7بازگشت]

های ظاهرا مخالف [ زندگی روزمره هستیم که بار دیگر با همدستی پنهان و ناآگاهِ میان قطب8زیسته]

عنوان نیروی سان همچون هر میل منفی و تخریبی دیگری که خود را نه بهن شده است. بدینممک

جا نیز عملا نوعی دهد، در اینوتمام خودِ گذشته نشان میرستگاریِ امیدهای گذشته، که با نفی تام

لکه ، بکندتنها کل سنت مبارزاتی بیش از یک قرن گذشته را نفی میزدایی در کار است که نهتاریخ

جاکه به سیاستِ فرستد. تاآندانِ تاریخ میها واصول این تجارب را نیز به زبالهها، آرمانحتی ایده

توان در وادادگی نیروهای ترین پیامدهای این وضعیت را میشود اما، یکی از شوممردمی مربوط می

برخورد روشنفکران ی گرایی، در قیاس با نحوهفکری و سیاسی عصر حاضر در مواجهه با توده



ی تمنای دادن به دولت استبدادی، به ورطهعصر مشروطه مشاهده کرد که بدون هرگونه باج

ونه است گسادگی آنواره، چیزی که بهترتیب تبدیل آن به نوعی فتیش یا بتواسطگی مردم، و بدینبی

شنفکران عصر مشروطه رفتی عظیم نسبت به روگر پس[ امری که خود نشان9افتادند؛]که هست، نمی

  .است که برخلاف روشنفکران عصر حاضر، حامل امیدهای واقعی به امری حقیقتا نو بودند

 

 

Terror in the Streets, 1916, by George Grosz 

 

واسطگی مردم وجود دارد؛ ها و لذتِ بیبنابراین چیزی ذاتا مشکوک در تمنای تخریبِ تمامی میانجی

چیز در زندگی اجتماعی چراکه هیچ–گری هم از حیثِ ناممکنیِ نفی هرگونه وساطت و میانجی

 ها ورغم تلاش برای نفی میانجیچراکه به-و هم از حیثِ مخاطرات آن  -واسطه موجود نیستبی

دهد ازقضا چه در عمل واقعا روی میواسطگی و بداهتِ واقعیتِ مردم، آنیابی به لذتِ بیدست

شان بر فضای ها و تسلطشان به قدرتخاطر نزدیکیست که دقیقا بههاییکارافتادن آن میانجیبه

 ، تضادهای ساختاری و«مردم»ای، با برساختِ کلیت کاذب و همگنی تحت نام ای تودهرسانه

کنند.در این شرایط، اگر آدمی نخواهد به ها را نفی میی احیای سیاست در پاسخ به آنهای بالقوهامکان

آمیز های اضطرابها دچار شود، به دفعات ناچار از مواجهه با این پرسشخوشبینی تخیلی گروه

هایی راه راههبه بیی سیاست مردمی ها، ایدهشود که در این وضعیت، آیا مستقل از نیات و انگیزهمی

دهد که نهایتا هیچ نسبتی با مقاصد و اهداف اولیه ندارند؟ آیا با تاکید بر سیاست مردمی، ازقضا آب نمی

ی معناآخر قرار است که سیاست را، بهشود که دستهای کاذبی ریخته نمیبه آسیاب یکی از دوقطبی

به تعویق اندازد و یا بار دیگر آن را، خواسته ی برآمدنِ تضادهای آنتاگونیستی درون جامعه، یا عرصه

سازی استبدادی، فضاسازی برای تجاوز ها )اعم از دولتهای قدرتیا ناخواسته، در جهتِ پروژه

 ترسازی حاکمیت( هدایت کند؟ دستخارجی و یا یک

درحال رشد  ها هموارهکند که در این سالهایی میتوجه به زمینه و بستر وضعیت، ما را متوجه جریان

اند: چه از دنبال حفظ تمایز قاطع میان امر اجتماعی و امر سیاسی بودهنوعی بهاند و هرکدام بهبوده

؛ چه از طریق تقلیل محل «گذار حداقلی»هایی نظیر گراییِ بدوی متجلی در ایدهطریق نوعی آرنت

ساختنِ تضادهایی نظیر برجستهها و در عوض های افقی اندیشههای آنتاگونیستی جامعه به نزاعنزاع

کشاندن تضادهای بیرونی افراطسنت و مدرنیته، دولت و ملت و یا ارتجاع و توسعه؛ و چه از طریق به

ریک های هیستواقع انبوه واکنشعنوان نزاع دوست و دشمن. بهساختن سیاست بهالمللی و برجستهو بین

به هر نوع اشاره به امر « مخالفت مجاز»و « اهیبدآگ»، «محوری منزویمطالبه»تحت عناوینی نظیر 

ها و طبقات مختلف مردم، روشن شده توسط گروهانگاشتههای بدیهیکشیدنِ نظماجتماعی و زیرسوال

سازد که همان وضعیت پرتنُشی که در بطنِ خود امکان جدایی سیاست از قیدوبندهای دولتی را می

واقع فقدان ی سیاست و مفهوم مردم نیز کشیده شود. بههپروراند، اینک باید به درون خود عرصمی

قضاوت، مفهوم سیاست را باردیگر به امری سراپا فرمالیستی بدل ی قابلهرگونه معیار و مشخصه

سازد که نسبت به هر محتوا و مضمونی ممتنع است. شاید این امر را بتوان به بهترین نحو در آن می

عنوان آگامبن در مفهوم مردم برجسته ساخته است. یعنی مردم بهدوگانگی ملاحظه کرد که جورجو 

  :دیدگانعنوان فرودستان و ستمملت، و مردم به



تر از شکاف دوست و دشمن، نوعی جنگ مراتب اساسیست بهمفهوم مردم ... همواره حاوی شکافی

کند و هم آن یزی دوپاره میتر از هر ستایطرزی ریشهداخلی مدام که در آنِ واحد هم این مفهوم را به

چه مارکس سازد. در حقیقت، آنتر از هر هویتی آن را برمیدارد و مستحکمیافته نگاه میرا وحدت

ی گاه تعریف اساسکه جایگاهی چنین کانونی در تفکر او دارد، هرچند او هیچ–خواند پیکار طبقاتی می

مگر همین جنگِ از دو سو ویرانگر که هر مردمی چیزی نیست  -دهددست نمیای از آن بهکنندهو قانع

طبقه یا در ی بی، در جامعهpeople و People کند و فقط زمانی خاتمه خواهد یافت کهرا دوپاره می

بیانِ درست، دیگر هیچ مردمی در کار ملکوت مسیحایی بر هم تطابق یابند، یعنی فقط آن زمان که، به

  [10].نباشد

 اشمطرودان و وضعیت

تضعیف  شدتاند و یا بهها یا از بین رفتهتوان سیاست دولتی را نفی کرد. میانجیهای مختلفی میگونهبه

ای اند، دولت ناتوان از بازنمایی و نمایندگی مردم شده و از سوی دیگر انفجارهای تودهشده

انگارانه و بس خطرناک ادهغایت سزده، بهای شتابهمه، این نتیجهرسد. باایننظر میناپذیر بهاجتناب

 سو، وواسطه حاضر اند از یکی تقابل دوتایی میان مردمِ مقدسی که بیاست که سیاست را به عرصه

اری مددولت یا وضعیتِ نامشروع از سوی دیگر بدل سازد. تردیدی نیست که سیاستی که به سیاست

چه غالبا فراموش شده است، اما آندهمعنای ایجاد گسست و فراروی از یک وضعیتِ داتقلیل نیابد، به

ست از یک عیارِ سیاسی نیز، سیاست همواره گسستیشود این است که حتا در مقام یک رخدادِ تماممی

سویه بر وجه اول )گسست( و غفلت از وجه دوم )یک وضعیت(، با انکار و وضعیت. تاکید یک

های درون آن جهتِ ظهور ها و امنتاعامکان ها،توجهی دیگری پیوند دارد: فهم خودِ وضعیت و گسلبی

 .بکشندامری نو که بتواند از خود آن وضعیت فراتر رفته و چارچوب آن را درهم

معنا که از هر کند، بدینواقع فقدان همین ادراک است که تجویزهای سیاسی را سراپا انتزاعی میبه

ست، منتزع و شناساییخاص خود قابلانضمامیت در وضعیت مشخص که با نیروها و روابط اجتماعی 

ا و هها کدامین گروهتر، روشن نیست که فاعلان و عاملان حقیقی این سیاستبیان سادهشود. بهجدا می

ها و طبقات به حکم کدام تضادهای ساختاری اند؛ این گروهطبقات اجتماعی حاضر در وضعیت

ها چقدر امکان ایجاد فضا و ده بگیرند؛ خیزش آنعهشدن را بهی سیاسیتوانند نقشِ بالقوهوضعیت می

ی تواند خود به عرصهی واقعی با دولت دارد؛ نیروی ظهورکرده در آن فضا به چه میزان میفاصله

ماندگار پیش برود؛ و نهایتا این پرسش که چقدر امکان ای درونگونهحضور مجدد سیاست بدل شده و به

خدمت بخش وضعیت دوباره آن نیرو را در خود ادغام کرده و بهانتظام-های پلیسیدارد که ظرفیت

  .های دولتی درآوردقدرت

شدنِ مذکور کاملا همبسته با برساخت همان مفهوم انتزاعی و همگن از مردم است که خلاصه، انتزاعی

ق تصدیگاه مساوی با مردم نیست. ناتوانی در تایید و تواند این امر را تصدیق کند که مردم هیچنمی

پارچه آخر مطابقِ تصویر خیالیِ مردمی ارگانیک و یکهمین شکاف درونی خود مردم است که دست

ه و سازی کردفکنی و فرافکنی، شخصیی تضاد را با برونو بری از هرگونه تضاد و تفاوت، عرصه

یجه کاهد که زائد و غیرضروری، و در نتی هویتی و اخلاقیِ تقابل با دشمنی فرومیبه عرصه

  .حذف استقابل
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راستی و حتی فاشیستی، یک سیاست مردمی معیار روشن خود را دارد؛ عوضِ این پوپولیسم دستبه 

 هگرفتنِ تنش و شکاف درونی مردم، نشمول، آزادی و برابری پیشینی. اما جدییعنی امر کلی و جهان

با کلیتی انتزاعی که نسبت به محتوای خود خنثی باشد، بلکه با کلیتی پیوند دارد که اساسا خود درگیر 

معناست که در تقابل میان مردم و مردم، این آخر بدینفرآیند تحققِ خویش است. این امر دست

 ار گیرد. چنانکهتواند در مقام دعوی امر کلی قرجامعه است که می« بخش بدون بخش»ستمدیدگان و یا 

ی اعضاء یک جماعت یا مجموعه»رانسیر به ما آموخته است، مردم در مقام بخش بدون بخشِ جامعه 

های جمعیت را هرجور که حساب ست که، بخشی زحمتکش جمعیت نیست. مردم همان بخشیطبقه

ساب و شمارش شود حها حکم متمم را دارد؛ همان بخشی که به اعتبار آن میکنیم، با نسبت به آن

اند؟ اگر [ اما چه کسانی از شمارش حذف شده11«]ها را با کل جماعت یکی گرفت.حساب نیامدهبه

گاه خود های وضعیت در نظر بگیریم، آنها و گسلهای اجتماعی را همچون پاسخی به بحرانجنبش

های جنبش« انکار»نیز جهت همیندهد. بهواقعیت اجتماعی، کمابیش جایگاه نقد آن را به ما نشان می

رفته وسعت اجتماعی زنان، دانشجویان و کارگران و معلمان را که بعضا در سالیانِ گذشته رفته

ی خود بدل اند، به مسئلهشدن با مردم بودهشدگانی که حاوی امکانِ یکیی آن حذفمنزلهاند، بهگرفته

های درون محتوای چارچوب وضعیت، رو بستن به بازیعوض دلواقع آن نگاهی که بهساخته است. به

تواند کل چارچوب آن را کنند، اما میکند که گرچه از دل وضعیت ظهور میهایی میبه آن بالقوگی

 .ها خواهد بوددگرگون سازند، ناگزیر از مکث و تاملِ بیشتر بر روی این جنبش

سیاسی -، بنا به سنت فکریشودکه همزمان با روز جهانی کارگر منتشر می« انکار»ی این شماره

 ها، البته دری کارگران در این سالواقع مبارزات پردامنهخاص، به کارگران اختصاص یافته است. به

ی آور بوده است. ظرف یک دههای عمیقا یاسبخشِ پرشورترین امیدها، در زمانهکنار معلمان، تجلی

حال عام و ر جهتِ مطالبات مشخص و درعینبگیران داخیر، کنش آزاد و برابر کارگران و مزدوحقوق

های انتزاعی و مغشوشی که واقعیت زدن ایدهترین وجهِ ممکن، با پسهمگانی، توانسته که به روشن

ی بازتولید مادی جامعه را رو آورد که شاید اغراق نباشد ساختند، مسئلهتاریخی را پنهان و طبیعی می

  .ا بدانیمهاگر آن را مهمترین دستاورد این سال

یاری تحلیل اقتصادسیاسی و همچنین بررسی محصولات فرهنگی، علاوه بر تحلیل در این شماره به

شدن کارگران مورد بررسی قرار گرفته و نشان داده ی بازنمایی و نمایندگیوضعیت کنونی، نحوه

ای گونهشده بهینشده )یا بازنمایواقع بخشی بازنماییشود که چرا کارگران در وضعیت حاضر بهمی

بازنمایی، چیزی مخدوش( و در نتیجه مطرود و محذوف اند. با وجود این، واضح است که صرفِ عدمِ 

ها و فراروی از شدن آنها و مطالبات کارگران و همچنین امکان کلیی محتوای ایجابی خواستهدرباره

تی عدالده ضرورتا اجحاف و بینشگوید. خطاست اگر تصور کنیم که امر بازنماییوضعیت به ما نمی

نوعی نیازمند بررسی اشکال ممکنِ پاسخ دهد. بنابراین بهای مترقی پاسخ میگونهتحمیلی به خود را به

اند ی سازماندهی نسبی خود توانستهواسطهها که بههستیم. آیا این جنبش« بحرانِ بازنمایی»به 

ها نیز در معرض دهند و یا آنمردمی را نشان میی سیاست هایی را خلق کنند، راهِ آیندهمیانجی

سازی آنتاگونیستی تضادهای درون عوض فعالای فعلی قرار دارند که بهمخاطرات وضعیتِ توده

عوض گشودن افقی شود، و بهواسطه میوضعیت، درگیر تضادهای انتزاعی حول مردمِ یکپارچه و بی

ماند؟ یاتی مطالبات صنفی و هویتی محدود باقی میی محدود و جزئی، گرچه کاملا حکلی، به عرصه



ان ای در میکه طبقهکم مارکس جوان، پرولتاریا، بیش از آنفراموش نکنیم که برای مارکس نیز، دست

فا به بیانِ دیگر پرولتاریا نه صرشد. بهی انحلال طبقات تعریف میطبقات دیگر باشد، با ظرفیت بالقوه

آمدنِ جزء بدون سهمی اشاره داشته صحنهاش محوریت دارد، بلکه به فرآیند بهی کارگری که منافعطبقه

ار ای که بسیکشد. رانسیر در قطعهشده بر خود را تا سرحدِ معیار امر کلی برمیاست که اجحاف تحمیل

 :گویداست می 1844یادآور نقد مارکس جوان بر هگل در 

اند که فقط در خودِ ناشدگانیی شمارشها طبقهجبر. آناند و نه طبقات رنپرولتاریا نه کارگران یدی

شوند. نام عنوانِ افرادی فاقد قدر و اعتبار شمرده میها در آن بههمان اظهاری وجود دارد که آن

هایی )کار یدی، کار صنعتی، فقر و غیره( است که انبوهی از ی ویژگیپرولتاریا، نه معرفِ مجموعه

بخشِ اصلی است که آن افراد اعضای آن ای جمعی، که تجسماند و نه بدنهیمیکسان در آن سهافراد به

  [12].نمایدعدالتی را بازمیی ظلم و بیسوژه« پرولتاریا»شدنِ شوند ... سوژهمحسوب می

های درون جنبش کارگری ها و امتناعتر امکاندلیل همین ابهامات است که بررسی جدیواقع بهبه

الهی ترتیب داده شده که ی مفصلی با کاظم فرجمنظور در این شماره، مصاحبهبدینیابد. ضرورت می

ها و البته امیدهای سیاست کارگری در ایرانِ کند بحثِ بسیاری از ابهامات و تردیدها و بیمتلاش می

رغم این تلاش، همچنان بررسی وگویی از درون جنبش کارگری روآورد. بهی گفتواسطهفعلی را، به

ها در جنبش کارگری ضرورت دارد. شاید یکی از ترین مباحث این سالبیشترِ بعضی از پردامنه

ه به تپه دوباری هفتویژه تجربهی جنبش کارگری ایران، بهواسطههایی که بهبرانگیزترین ایدهبحث

ر و تست که نیازمند تعمقی بیشفضای عمومی کشیده شده است، بحث شوراها و خودگردانی کارگری

 آرمانِ »ی ی مقالهواسطهوگویی باز و گشوده بوده است که در این شماره بهانداختنِ بحث و گفتراهبه

  .باب آن گشوده شده است« ی "حکومت شورایی""نان، کار، آزادی" و ایده

ی درک رایج و مرسوم نزد همگان از واسطههای تنگی که بهمنظور گذر از آن محدودهدر نهایت به

شود، در این شماره سازد، تحمیل میکه آن را به فضای کارخانه محدود می« کارگر»و « کار»ی مقوله

شده در درون خود جنبش و سیاست کارگری نیز به بحث گرفتهتلاش شده تا آن امر غایب، آن امر نادیده

های جدید انِ حوزهزنان، مهاجرین، کودکان، زندانیان و حتی کارکن«ِ کار»گذاشته شود. پرداختن به 

های مهم و اساسی نظیر بازتولید اجتماعی، تواند پای بحثواقع میی خدمات آنلاین بههای ارائهپلتفرم

دانیم، برخلاف سنت سترونِ که میمیان بکشد. چنانهای مضاعف را بهتولید ارزش افزوده و ستم

 بندی براساسطرف )نظیر بخشخنثی و بی های ظاهرابندیها و دستهی قشربندیشناسی در ارائهجامعه

های مختلف سازی بخشمیزان درآمد، تحصیلات و...( که کل سازوکارهای اجتماعی دخیل در فرودست

نفسه بندی جامعه را امری فیبندی و طبقه[ همواره بخش13گیرد، سنت چپ،]جامعه را نادیده می

ر ست دی کار خود تلاشیاحثِ مذکور حول مقولهکشیدن مبمیانسان بهسیاسی تلقی کرده است. بدین

 پنداشتنِ سیستم توزیعمعنای نفی بداهت و طبیعیحال بهآوردنِ امر مطرود. این درعینصحنهراستای به

ی آن سازوکارهای طردوحذف را مخفی واسطهخواهد تا بهست که ایدئولوژی مسلط میهاییجایگاه

بحث کار کودکان و یا کار خانگی زنان، مسئله بر سر تثبیت مناسبات  کشیدنِ میانسان با بهسازد. بدین

که سیلویا فدریچی در ارتباط با کار های مختلف در آن نیست، بلکه چنانتر گروهوجود و یا ادغام شامل

 :ی کارگر استی توجه به وحدت درون طبقهواسطهگوید مسئله بر سر گسست از آن بهخانگی زنان می

داری نیست، چراکه ما اساسا معنای منازعه جهتِ واردشدن به روابط سرمایهای مزد، بهمنازعه بر

ی سرمایه برای زنان است که ی ما بر سر گسست از نقشهایم. منازعهگاه بیرون از آن نبودههیچ

ه ی کارگر، کای اساسی است برای آن شکل از تقسیم کار و تفکیک قدرت اجتماعی درون طبقهلحظه

  [14].ایه از خلال آن توانسته که هژمونی خود را حفظ کندسرم



 امکان»ای تلقی کرد که با طرح بحثی اولیه حول گانهتوان این شماره را آخرین شماره از سهاینک می

، اکنون با طرح «احضار سیاست در دانشگاه»میانجی فراخوانی به آغاز شد و به« سیاست زنان

که دل در گرو نوعی کسیتردید برای هرآنرسد، هرچند که بیاتمام میبه « سیاست کارگری»ی مسئله

کم تا آن زمانی گرا دارد، مسئله همچنان ناتمام و گشوده باقی خواهد ماند، دستسیاست مردمی و کلی

 .کلی نامربوط بدل سازدی آن را به امری بهکه خود واقعیت، تفکر درباره

 

[1] State 

جا تکرار های متفاوت به مفهوم سیاست حقیقی اشاره شده است که در اینبدر قال« انکار»در  [2]

جا که به مفهوم سیاست در شکل نوعی چالش، سازد. اما تا آنی آن را غیرضروری میبحث درباره

ها شود، شاید هنوز هم یکی از بهترین بحثها مربوط میهای توزیع جایگاهگسست و یا واسازی سیستم

 :یافت. بنگرید به (dissensus) ویژه در ارتباط با مفهوم عدم اجماعرانسیر، به را بتوان نزد

·        Jacques Ranciere, Dissensus: On Politics and Aesthetics, 
Continuum International Publishing Group 

[3] performative 

واقع در سیاست نیز معجزه به«. استمعجزه اساسا یک نشانه »گفت، که روزنتسوایگ میچنان [4]

صورت سان معجزه بهاند. بدیندهد که ازپیش منتظر و مومن به آنفقط برای کسانی رخ می

 .کشدکند که آن را انتظار میپارادوکسیکال همان کسی را غافلگیر می

میان های ها، بررسی وضعیت فضای مجازی، نزاعشد از طریق بررسی رسانهاین امر را می [5]

منظور حفظ انسجام متن صرفا همان تقابل دولت و جا، بههای جهانی و.. نیز نشان داد. اما در اینقدرت

  .مردم برجسته شد

[6] Affection 

های بارز و حتی تضاد مواضع، رغم تفاوتست. بهی جذابیاحمد در این خصوص نمونهجلال آل [7]

گرایی و تمنای بازگشت به نوعی نگر به روشنفکران، تودهآور در حملات ویراتوان شباهتی اعجابمی

  .هویت اصیل، توپر و یکپارچه ملاحظه کرد

[8] Erlebnis 

 :برای نمونه بنگرید به [9]

 13فاروق خارابی، سیاست و اجتماع در شعر عصر مشروطه، انتشارات دانشگاه تهران، فصل         ·

  48ی امید مهرگان و صالح نجفی، نشر چرخ، ص هدف، ترجمهجورجو آگامبن، وسایل بی [10]

 29ی امید مهرگان، انتشارات رخداد نو، ص ژاک رانسیر، ده تز در باب سیاست، ترجمه [11]

[12] Jacques Ranciere, Disagreement: Politics and Philosophy, University 
of Minnesota Press, P 9. 

 :شده استی این قطعه از منبع زیر اخذ ترجمه



ی مراد فرهادپور و جواد گنجی، ی عقل پوپولیستی، ترجمهارنستو لاکلائو، پوپولیسم؛ درباره        ·
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جای قشربندی مفهوم طبقه را براساس دسترسی به ابزار تولید و امکان فقط در مارکسیسم که بهنه [13]

 کرینی نظیر پیر بوردیو نیز سیاستسازد، بلکه حتی متفی ایدئولوژیک و سیاسی برجسته میسلطه

بندی جامعه. بگذریم از متفکرین رادیکالی نظیر رانسیر و یا ست بر سر طبقهی نبردینهایتا عرصه

شناختی از بازیگران اجتماعی های جامعهزدنِ توصیفی برهملاکلائو که اساسا سیاست را عرصه

 .ن مشخصی درنظر گرفته استدانند که پیشاپیش برای هرکس سهم و جایگاه و مکامی

[14] Silvia Federici, Revolution at Point Zero: Housework, Reproduction, 
and Feminist Struggle, PM Press, P 19 

 


