
ایمهنوز معاصر رخدادهای گذشته  

وجه پذیر است، به هیچگذرد هنوز هم در قرن بیستم امکانکه حوادثی که بر ما میحیرت از این»

نه حیرتی فلسفی است و نه سرآغاز معرفت، مگر معرفت به این حقیقت که آن تصور از تاریخ که 

«ی مفهوم تاریختزهایی درباره»بنیامین، والتر  -«ی این حیرت است، قابل دفاع نیست.سرچشمه  

ی رواج یافتن هجو و ابتذال است. این بصیرت پیر بوردیو، ناممکن شدن خلاقیت، روی دیگر سکه

کنیم. هجو دهد که ما در آن زندگی میشناس فرانسوی، به بهترین نحو شرایطی را نشان میجامعه

صرا مربوط به امر هنری و فرهنگ و مقولاتی از وجه منحو ابتذال فراگیر و نبود خلاقیت، به هیچ

این دست نیستند، بلکه دقیقا خود این مسائل ناشی از یک وضعیت هستند؛ وضعیتی که سیاست 

های ای به اتوریتهروزه با سروصداهای رسانهنیز در آن ناممکن شده است. در شرایطی که همه

ها، گران نوظهور و مخاطبین آند این کنشسرمستی احتمالی خو رغمشود و علینمادین حمله می

رغم ناپذیرتر از گذشته است. به بیان دیگر علیچنان مطلق و حتی دسترسیهم« دیگری بزرگ»

جا که علت اساسی وضعیت به دیگری فرافکنی شده، ی دادوهوارها و شعارهای رادیکال، از آنهمه

ه و در نتیجه ناتوان از تغییر وضعیت سیاسی قطع شد-ی ما با ساختار اقتصادیتماس و رابطه

  هستیم.

ایم. گویی هیچ انتخاب به معنای لکانی کلمه مواجه شده« انتخاب اجباری»به یک معنا با مکانیزم 

به دست  -یافتهبه صورت تقلیل-ای در کار نیست. تنها دو انتخاب پیش رو داریم: یا یکی را واقعی

های زرد هیم. و این اساسا ارتباطی به شعارهایی که رسانهدآوریم و یا هر دو را از دست میمی

گذارند ها پیش روی ما میکنند ندارد، چراکه آلترناتیوی که خود آنطلب پروموت میسلطنت

ها به بیان دیگر این دوگانه 1چیزی جز امتداد همین وضعیت تحت لوای سروران جدید نیست.

در آن جریان ندارد. در نبود هرگونه « راستینسیاست »نمای وضعیتی هستند که همگی سرشت

پیالگی با چه امروز در هممهمی است که برخلاف آن ینکته این و –آلترناتیو راستین سیاسی 

ای زردش شاهد هستیم، سیاست راستین همواره سیاستی مردمی است ی رسانهترامپ و دارودسته

های ماند تنها دوقطبیچه باقی میآن -تکه به هیچ نیرویی به جز نیروی خلاق مردم متکی نیس

گیری شود. هرنوع موضعانگیز است. در این فضا هرگونه نقد اساسا امری ناممکن میکاذب و رقت



کند: بین بنیادگرایی اسلامی و پادویی محصور میآور های ملالبه سرعت شما را در میان دوقطبی

لادن؛ و نیروهای مخالفش در سوریه؛ بوش و بن المسلمین و ژنرال السیسی؛ بشار اسدغرب؛ اخوان

  و اخیرا مادورو و گوایدو.

ی رایج شده، نوشتن از تاریخ پشت چیز سکهکس و همهگمان در دورانی که نفی انتزاعی همهبی

تردید هر نوع کنش سیاسی واقعی لاجرم یک نوع قمار سر و دفاع از آن یعنی خطر کردن. اما بی

چه ما به ای که هیچ تضمینی برای بردن آن در دست نیست. آنسر بازیاست؛ وارد شدن بر 

ی نگاه به تاریخ به دنبال آن هستیم همین سیاست مردمی است. اما خود این وارد شدن به واسطه

نگر و رو به عقب خواهد بود، چراکه سعادتی بحث سیاست مردمی نیز متکی به نوعی نگاه گذشته

ی از دست نه به صورت امری سراپا نو و تازه، بلکه با ارجاع به یک تجربه اگر وجود داشته باشد، آن

مان نصیب ما شده است. به همین رفته خواهد بود. سعادت تنها آن چیزی است که در سیر تاریخی

ی تاریخ به بیان والتر بنیامین رو به سوی گذشته دارد و نه آینده. تصور فرد از دلیل هم فرشته

ی تاریخی ی میل به چیزی که از دست رفته، تصوری است که ریشه در تجربههسعادت به مثاب

افتد. تنها کافی است از یک سو به انبوه خودش دارد، برای همین هم در روزمرگی هیچ اتفاقی نمی

شود و از سوی دیگر به مان پرتاب میها به سمتای که از طرف رسانهکنندهاخبار و جزئیات گیج

ی این اخبار در توییتر فکر کنیم و به یک دونهمان در قبال دونهی رادیکال دوستانهاگیریموضع

ها ماند. مسئله فراتر از این امر که بدنکدام باقی نمیی بعد از آن، زمانی که هیچ اثری از هیچهفته

تاریخ آیند، بر سر نوعی ارتباط داشتن با تاریخ گذشته است. ما در در فضای مجازی به حساب نمی

نیستیم. این کار همواره کار برندگان بوده « ه واقعا بودهطور کهمان»به دنبال برساختن گذشته 

گرایی، پیوستاری از تاریخ ارائه دهند که البته تنها به بهای نوعی انکار است که تحت لوای عینی

کنیم. چراکه ع میشود. ما از قضا با تاکید بر همین امرِانکارشده است که به گذشته رجوحاصل می

ی زمانی است که از طریق آن به رستگاری رجوع گذشته حامل نوعی نمایه»به قول بنیامین 

ی قدیمی است که رستگار شده است. یعنی همان جهان قبلی است سعادت همان تجربه«. کندمی

  که نواقصش برطرف شده باشد.



وقایع گذشته رفت و از جایگاهی مشخص،  تاریخ، باید به سراغ بنابراین با توجه به خصلت گفتاری

ی شود، و آن هم نقش یگانهنگاری توجهی به آن نمیبه امری پرداخت که ازقضا عموما در تاریخ

های مردمی ذیل رخدادهای سیاسی است.مردم و جمعیت  

 

 جایی که در این یادداشت فرصت و فضای لازم برای بررسی و تحلیل دقیق وقایع تاریخیاما از آن

  چنین تحلیلی قناعت خواهیم کرد.فراهم نیست، تنها به بیان رئوس کلی یک

گاه برخلاف ی خودمان بزنیم، آنچه گفته شد سری به تاریخ گذشتهبیایید به میانجی آن

ای پویا ده، جامعهوثبت شمان حکها در شعور جمعیگاهی که به لطف رسانهوبیهای گاهخودزنی

ای سال، حداقل چهار رخداد اساسی و چندین و چند جنبش وخوردهخواهیم دید که ظرف صد

ها عدالت، برابری و آزادی پیشاپیش اجتماعی فراگیر را تجربه کرده است. رخدادهایی که ذیل آن

و « نخبگان»های معمول سیاسی که سیاست را در انحصار امری حاضر است. برخلاف رویه

هد، ذیل رخداد، سیاست امری موجود و همگانی است. دقرار می« صاحبان صلاحیت در حکمرانی»

ی سیاست ی سیاست مردمی به مثابهشود تجربههمین همگانی بودن است که باعث می

زای انقلاب مشروطه را ی آسیبتوان هستهبخش، خصلتی تکین و معدود پیدا کند. نمیرهایی

ه طور توامان استبداد داخلی و استعمار برای امروز انکار و یا خنثی کرد. در انقلاب مشروطه مردم ب

خواهان پیشین رهبر نمادین جنبشی تحت خارجی را نفی کردند. مصدق به عنوان یکی از مشروطه

 قرار مقابلش در داخلی استبداد و آمریکا و انگلیس امپریالیسم همزمان که عنوان نهضت ملی شد

 ماهیت بود، پررنگ سلطنت کردن سرنگون که ایاندازه همان به هم 57 انقلاب در. گرفتند

های بلند تاریخی ها، آرمانی این کوششت دارد. همهاهمی نیز ضدامپریالیستی و طلبانهاستقلال

خود را نه به آن سوی مرزها و نه در پناه قدرت دولتی بلکه تنها به قدرت خلاق مردم متکی 

 کردند.

به  دهد. گذشتهو فقط از طریق تکرار رخ می جا مشخص شده باشد که امر نو فقطشاید تا همین

شود. بنابراین زمانی که از سیاست مردمی صحبت رستگار می گرانهی تکرار، پساکنشوسیله

شده است. تنها از ی امیال سرکوبهای ناموفق قبلی به مثابهکنیم منظورمان تکرار تمام کوششمی



خورده بر همه تحمیل یخی شکستهای تارطریق همین تکرار است که ضرورت این کوشش

ی اموری صرفا تصادفی و اتفاقی، دچار فراموشی شده و در ها به مثابهشود. وگرنه این کوششمی

بنگریم،  88شوند. اگر تنها به رخداد نویسند، حذف میای که برندگان میخلال تاریخ پیوسته

عارها در سطح نمادین کاملا آشکار ی مواجهه گرفته تا ش، از نحوه57ی نسبت داشتن آن با تجربه

، آن را رستگار ساخت. به همان معنای بنیامینی که 57به یک معنا با تکرار رخداد  88است. 

وزنجیرهای ی حیثیت کرد و آن را از قید غلاعاده 57تر از آن سخن گفتیم از انقلاب پیش

بود که  57گار خود انقلاب ماندبه نوعی نقد درون 88اش رها ساخت. به بیان دیگر غیرضروری

تلاشی بود برای فراروی از  88ی خود رخداد را از پیامدهایش جداکرده و آن را رستگار کرد. تجربه

ای که مدتی است ساختار نظم جهانی برای خاورمیانه رقم زده است: نوعی ی تاریخیدوگانه

بداد وابسته به غرب. اگر به بنیادگرایی اعم از دینی، هویتی، قومی، ملی و غیره در مقابل است

های خطرناک بینیم که رها کردن همین ایده است که ما را به تجربهی امروز نگاه کنیم میتجربه

ای است که از ی وادادن همان ایده یا فرضیهگیری در آغوش ترامپ نتیجهزند. پناهاخیر پیوند می

رکوب شده است.ای سربرآورده و سانقلاب مشروطه تاکنون هربار به گونه  

شود که همان نیز تنها به لطف فضایی مهیا می 88بنابراین کاملا آشکار است که حتی نقد اساسی 

کجا. ی تاریخی یعنی نقد از هیچرخداد در اختیار ما قرار داده است. نقد بیرون از این تجربه

ق کنیم که روایت ما از گرایی، قاطعانه تصدیطرفی و عینیهای کاذب بیبنابراین باید برخلاف ژست

ی مردم پیوند دارد و به آن وفادار است. ساله 120ی جایگاهی معین است. جایگاهی که با تجربه

هایی که با انکار فتیشیستی، خود تصدیق این جایگاه نمادین اساسا شرط سوژگی سیاسی است. آن

رادیکال، به بهترین نحوی در های رغم تمام ژستدانند، علیی تاریخی میرا بیرون از این تجربه

ی تحقیر هایی که به رخدادهای سیاسی مردمی به دیدهگیرند. آنخدمت ایدئولوژی حاکم قرار می

ها تنها در گرو توانند با مردم نسبتی پیدا کنند. تعجبی هم ندارد که رهایی آننگرند لاجرم نمیمی

چنان به کنند. براندازی آندازی صحبت میها به صورت دقیقی از برانعنایت امثال ترامپ است. آن

زمانی که از وفاداری صحبت  های آمریکایی نیز ممکن است.مردم نیازی ندارد و از طریق چکمه

ای را میان رخدادها و کنیم منظورمان مشخصا وفاداری به خود رخداد است. باید فاصلهمی

ی توان یک پدیدهمشخص گردد، اما نمیپیامدهایشان حفظ کرد. هرچند که باید پیوند این دو نیز 



های مرگ ی انقلاب فرانسه هم تنها گیوتینا به نتایجش تقلیل داد. وگرنه نتیجهاجتماعی را تنه

ی تراژیک ترین مجلس تاریخ فرانسه. از این منظر مسئلهراستینیز دست 68ی می است و نتیجه

کست عجین است و تعجبی هم ندارد که سیاست اساسا با ش برای ما ابدا شکست رخدادها نیست.

های تاریخی مردم ایران نیز با به توپ بسته شدن مجلس، کودتا و سرکوب شکست خورده کوشش

  های مردمی آن است.باشند، اما تراژدی واقعی فراموشی خود رخداد و آرمان

 

 


