
 بلاتصمیمی حاکمیت؛ مشاهده پذیر کردن سیاست

 پدرام امیریان

 پیشگفتار:

ی بر بدن اجتماع هستیم. سری که بیاید و فواره« سر»ی بهتر از مادر برای اقتدار حاکمیت، در پی تعویض گویی مانند دایه

های متکثر در تنِ پادشاه ادغام هویتنما شود. تر از پیش جلوه دهد. امر سیاسی بیش از پیش محو در آبحاکمیت را باشکوه

گاه بگیرد. دست« تصمیم»جای مردم(، جای ما(، برای سعادت جماعت )به)پدر، پادشاه، اهورا...(، به نام میهن )به« او»شوند. 

تعویق بیوفتد تا به « دمکراسی در راه»کل را داشته باشد. آزادی و برابری به مخاطره افتد. ی نمایندگی اش، داعیهاقتدار و سلطه

ش، خرد خرد وصول شود. امان از پادشاه، به اراده ملوکانه«حقوق شهروندی»تسهیل شود و بعدا طلب « گذار»دست کم فعلا 

است. گویی در بطنِ این گفتار مسلط، دغدغه، نه « ی حاکمیتبازیابی شکوه فواره»ی دیگری از جا صرفا ترجمه، این«گذار»

به طرز »کنیم که کمیت است. ما هیات کسی را طلب مینمای باشکوه حامردم که عدم اختلال در آب آزادی و برابری و نه

 «ژاندارم خاورمیانه.»کافی مقتدر، درست مثل نوستالژی اندازهاندازه کافی باشکوه، به، حاکمیت را صورت بخشد. به«دیگری

آری، آری، او باید زنده بماند. نه، نه،  -.. اما نه بسیار خب، پس بگذارید زنده بماند، بگذارید زنده بماند»
 [1]«او باید بمیرد، باید به هلاکت برسد، بگذارید کشته شود. بروید، پس او باید زنده بماند

 ای آلمانینامهی اعدام یک رعیت در نمایشش دربارهزیردستانوگوی یک حاکم در عصر باروک با فرازی از گفت

 

*** 

 

 درآمد:

ی سخت حاکمیت ، هستهdecision()«تصمیم» که بود معتقد سیاسی، یفلسفه مشهور پردازنظریه [2]کارل اشمیت

 کم )دولت(، برای رتق و فتق حیات جمعیگونه و از سوی حای استثنا، به طرزی الهیاتی و خدایی که دربارهتصمیم[3]است.

دانست حاکمیت را غلتیدن در دور باطلی میدید و هرگونه فراروی از شود. او میان امر سیاسی و حاکمیت، تمایزی نمیاتخاذ می

حاصل )عبور از ی حاکمیت )تصمیم(، گریز و گزیری نیست. اشمیت نام این تکاپوی بیکه در نهایت از عنصر سازنده

ن ، به ای«دام»یاد کردند. « دام حاکمیت»نامید و دیگران نیز از آن به عنوان « گیری علیه تصمیمتصمیم»حاکمیت( را به کنایه، 
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سازد. از نگاه اعتبار که در هرتلاشی برای عبور از حاکمیت، حاکمیت، خود به لباسی دیگر، تسلط خود را مجددا نمایان می

رقیب است و راهی برای فرار از آن نیز موجود نیست. درست ناپذیر و بیچون خدای یکتاپرستی، چالشاشمیت، حاکمیت، هم

ی حاکمیتی،گزینهگرفت و این یعنی بی« تصمیم»ی استثنا، ق و فتق امور جمعی در لحظهبه این دلیل که دست آخر باید برای رت

 کند.بدیلی است که صرفا وضع پیشین را بازتولید می

توان برای مقابله با این وجه سفت و سخت و گریزناپذیر حاکمیت، به امری مستقل از آن، جاست که آیا میحالا اما پرسش این

تصور کرد؟ همانند « حاکمیت»را جدای از « سیاست»توان ن چیزی متمایز از حاکمیت فکر کرد؟ آیا می، چونا«سیاست»به 

ی آبی باشکوه ی فوارهحاکمیت، سازه»، آن را بسط داد: [4]تمثیلی که اول بار هابز از آن استفاده کرد و بعدها جیمز آر. مارتل

 «حاکمیت یتله». غیرمتمایز گویی و تنیده هم در هردو، این [5]«نما جاری است.است و سیاست، آبی است که در این آب

توان کامل امر سیاسی از هرقسمی از حاکمیت است. اما آیا مینما یا استقلال دایی آب از آبج بر بطلانی خط اما، اشمیت

ای بر تمایز امر سیاسی، تاکید کنیم؟ اجازه دهید، گونهی حاکمیت را داشته باشیم، بهی فوارهآن که قصد تخریب کل سازهبی

توان آب را گویی ود چه؟ آیا میای مختل شمان را به کار اندازیم: اگر فرض کنیم به هرنحوی، کار این فواره برای لحظهتخیل

توان شرایطی را فرض کرد که به نوعی از تورم حاکمیت )شکوه تر، میپذیر کرد؟ به بیان دقیقنما، مشاهدهچیزی متمایز از آب

که ی اتوان از تلهپذیر کردن امر سیاسی )آب جاری در فواره(، بکاهیم؟ در این مسیر چگونه میی آب( به نفع مشاهدهفواره

دانست. ، ممتنع می«تصمیم»که او هرگونه خدشه به حاکمیت را به دلیل عنصر اساسی اشمیت برای ما پهن کرده بگریزیم؟ چه آن

آمیز ی کنایهای آن. آیا گزارهاسطوره-رسد برای فرار این تله، باید به قلب حاکمیت زد. به عنصر تصمیم الهیاتینظر میبه

نیست و « تصمیم»چنان قادر به توان این گونه واژگون ساخت که حاکم الزاما، همیشه و هما میر« گیری علیه تصمیمتصمیم»

ای گونهای که بر سر تصمیم اعدام یک رعیت، بهنامهگیری است؟ درست شبیه حاکم نمایشگاهی دچار تزلزل برای تصمیم

نما )حاکمیت( است: طقی آن، اختلالی جدی در کار آبی منگاه نتیجهنمادین، متزتزل است. اگر این فرض را بپذیریم، آن

بدیل برای تمایزبخشی است و این همان امکان بیش کاسته شدهگیری دچار لکنت است، از تورمحاکمیتی که در مقام تصمیم

 به سیاست است.

و این فرصتی یگانه برای  قرار گرفتهindecision () [6]«بلاتصمیمی»کنم حاکمیت امروز ایران در یک وضعیت من فکر می

کنیم و مراد ما از امر سیاسی گوییم دقیقا از چه صحبت میسخن می« بلاتصمیمی»پذیرکردن سیاست است. اما وقتی از مشاهده

ها پاسخ بدهم و نهایتا روشن کنم که کنم به این پرسشلاش میپذیر کردن آن چیست؟ در این یادداشت کوتاه، تو مشاهده

 کنند.چرا جامعه و نیروهای سیاسی ایران، درست در جهت عکس این امکان، حرکت می

 کمیتدر قلب حا« بلاتصمیمی»
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گیری برای کم، فاقد توان تصمیمکه حا[7]ی آلمانی بازگردیم. جایی در عصر باروکنامهبه نقل قول ابتدای این متن از نمایش

ی اشمیت کند، قلب نظریهاعدام رعیت است. برکنار از شرایط خاص تاریخی آن دوره، تمثیلی که والتر بنیامین از آن استفاده می

 گیری نیست.ه قادر به تصمیمرود: حاکم الزاما همیشرا نشانه می

ی حکمرانی های اقتصادی، سیاسی، فرهنگی، سیاست خارجه و ... پهنهی حاکمیت در ایران بیاییم. جایی که ابربحرانبه صحنه

کنیم. آیا ی وضعیت حاضر، احضار میی تاریخی بنیامین را به صحنهاست. حال، طعنهرا با معضلاتی جدی مواجه کرده

ی نشده در صحنهاست؟ به عقیده من، پاسخ مثبت است. انبوهی از معضلات حل« بلاتصمیمی»ران در وضعیت حاکمیت در ای

ی بندی کنیم که ریشههای حکمرانی را دستهحاکمیت ایران، گواهی مقدماتی بر مدعای مفروض است. بیایید فهرستی از بحران

«: آری...خیر... آری.. خیر...»ی آلمانی: نامهانی حاکم نمایشاست. درست شبیه بازی زب« بلاتصمیمی»آن به گمان من، در 

شویی، آزادسازی اقتصادی درکنار ای و برجام، حق ورود زنان به استادیوم، تصویب یا عدم تصویب لوایح پولپرونده هسته

زندانی، واردات یا سازی صنعت خودرو، حکم اعدام و تعویق اجرای آن برای این یا آن بوروکراسی متورم دولتی، خصوصی

ها البته صرفا عناصر نمادینی برای عدم واردات واکسن و ... . شاید بتوان انبوهی موارد دیگر را به این فهرست اضافه کرد. این

گیری و این نامه در عصر باروک برای تصمیمتحلیل ماست. یعنی دست کم مشابهتی وجود دارد میان تزلزل حاکم نمایش

ش را چیز دیگری توانید نامندارم. شما می« بلاتصمیمی»در دوران ما. من اصراری هم بر تعبیر بنیامینی  های انضمامیفقره

ی لحظه حساس کنونی، به مصلحت نبودن و چیزهایی از این دست. نام آن بگذارید: تعلل در تصمیم، تعویق تصمیم، ملاحظه

 ی اشمیت )تصمیم( دارد.ای معنادار در اصل موضوعههرچه که باشد، دلالت بر خدشه

ی کمیت فعلی، دچار پدیدهکمی به عمق برویم و ببینیم به واقع چرا مدعی هستیم که حابرای چنین تحلیلی اما کافی است 

سیاسی نیز در میان است. مقصود والتر بنیامین از -جا پای یک تحلیل الهیاتیبلاتصمیمی است و مقصود ما از آن چیست؟ این

و تاکید بر « خاستگاه نمایش سوگناک آلمانی»دن تمثیل تصمیم حاکم برای اعدام رعیت، در اثر مشهور خود، آور به میان

های کردن یک تنش مهم است. تنش میان امر الهیاتی و امر سکولار. جایی که از پس جنگی خاص عصر باروک، برجستهدوره

ای دم وستفالیا و تشکیل دولت مدرن قرار داریم. دقیقهسپیده ی مذهبی در قلب اروپا، در شامگاه حاکمیت کلیسا وساله۳۰

توضیح دهد که در چنین موقعیتی، حاکمیت به قدری متزلزل است که توان « تمثیلی»کوشد به صورت تاریخی که بنیامین می

 است گریزناپذیر حاکمیت وقتی بود، معتقد که اشمیت مفروض برخلاف درست [8]اتخاذ تصمیم به معنای اشمیتی را ندارد.

ی سکولار همانی چهرهد. اینانپوشانده ایفریبنده طرز به را خود الهیاتی یچهره حاضر، مدرن هایدولت که( حاکمیت یتله)

بخشد که برای فرار از آن، گریز و گزیری نیست. خدای نامیرا با های مدرن میهای دولتی به حاکمیتو الهیاتی، چنان فرم

کند: اگر شکاف ی بنیامین اما درست به قلب همین مساله رخنه میاند و از این تله، راه فراری نیست. طعنهحاکم میرا، یکی شده

بر عنصر الهیاتی نباشد و اگر میان حاکم میرا و خدای نامیرا، سربرآورد، اگر تصمیم حاکم در یک وضعیت خاص، میراث

ی بلاتصمیمی و در نتیحه کاهش توان از پدیدهباشند، آیا میدیگر را نپوشاندهی یکی سکولار و الهیاتی، به تمامی چهرهچهره

هایی گیری نیست، در لحظهی استوار اشمیت، حاکمیت همیشه قادر بر تصمیمفرضیهتورم حاکمیت سخن گفت؟ بله! برخلاف 
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اند و پای تنشی معنادار در دیگر را نپوشاندهی یکاز تاریخ، درست در جایی که امر الهیاتی و سکولار، هنوز به تمامی، چهره

ساخت ی خود را استوار می. اشمیت نیز، زمانی فرضیه، حاکم نیز در مقام تصمیم، به لکنت خواهد افتادها در میان استبطن آن

ی الهیاتی دولت در گذشته را پوشانده، و این تغییر ریخت سکولار، شکلی کرد، حاکمیت مدرن، به تمامی چهرهکه گمان می

لحظاتی از  دهد که دست کم درکه بنیامین با احضار دقایقی از عصر باروک، نشان میاست. حال آنفریبنده به خود گرفته

 گونه باشد و از همین رو، عمیقا متزتزل است.تواند تجلی تصمیم خدایگوید، نمیچنان هم که اشمیت میتاریخ، حاکمیت آن

مردمی در ساختار و بافتار حاکمیت  ی حاکمیت الهی و حاکمیتکنم به سیاق همین تمثیل تاریخی، سرشت دوگانهمن گمان می

های اشمیت را گفته و از همین نقطه، قلب استدلال« بلاتصمیمی»شود که بنیامین بدان ای میعارضه فعلی ایران، منجر به همان

که دستگاه دولت ، زوال و محو حاکمیت نیست، چه آن«بلاتصمیمی»رود. البته توضیح این تذکر ضروری است که نشانه می

، به «بلاتصمیمی»چنین، چنان پابرجاست. هموژیک(، هم)چنانکه آلتوسر گفته شامل هم دستگاه سرکوب و هم دستگاه ایدئول

رانی خود، از که نشان خواهیم داد که حاکمیت فعلی نیز در بسیارانی از دقایق حکمآننیز نخواهد بود چه« تصیمیبی»معنای 

است. « ر حاکمیتاختلالی موقت در کردوکا»است. بحث در واقع بر سر حاکمانه زده-های الهیاتیگیریقضا دست به تصمیم

ی تاسیس و نگارش شدن از تورم حاکمیت. ماجرا هم البته محدود به دیروز و امروز نیست. از همان دقیقهنوعی امکان کاسته

امروز  «بلاتصمیمی»ی ای که موتور محرکهمعنادار بودیم. تنش ی این تنششدن نطفهنیز، شاهد بسته ۵۸قانون اساسی در سال 

قانون اساسی را بازخوانی  ۵۶میان امر الهیاتی و عرفی در قلب حاکمیت. برای استدلال بر سر این ادعا، اصل است. تنش بوده

حاکمیت مطلق بر جهان و انسان، از آن خداست و هم او، انسان را بر سرنوشت اجتماعی خویش حاکم ساخته »ای کنیم: فشرده

ی حاکمیت مدرن و تغییر های اشمیت دربارهاگر به استدلال«. ب کند...تواند این حق الهی را از انسان سلکس نمیاست. هیچ

شویم. اشمیت، مدعی است که عبور ی قابل توجهی میهای الهی بازگردیم، متوجه نکتهی سکولار آن نسبت به حاکمیتقیافه

عنوان تصمیم است. اشمیت بر عنصری الهیاتی تحت از حاکمیت، ممتنع است، درست به این دلیل که حاکمیت مدرن، میراث

نظر کند. بهداند و اساسا تولد دولت مدرن را در بطن این اغتشاش فهم میامر الهیاتی را کاذب می -ی امر سکولاردوگانه

مانده برای دولت مدرن و عاملِ اصلی امتناع فراروی از حاکمیت است. مارتل گرایی، میراثِ الهیاتی برجایرسد که تصمیممی

ها های بنیادگرا در دوران مدرن، تصور کنند که از دولت مدرن عبور کردند، آنقد است که حتی اگر برخی حکومتنیز، معت

 یتله یا دام سخن، دیگر به [9]دهند.را به خدا احاله می« تصمیم»ها صرفا مسئولیت را در واقع از حاکمیت، گریزی نیست. آن

 بر واقع در ما تحلیل و گیرندمی نادیده مارتل، و اشمیت که چهآن اما. گرفت خواهد نیز را هاآن گریبان حاکمیت، اشمیتی

قانون اساسی جمهوری اسلامی  ۵۶ اصل. است الهیاتی امر-سکولار امر یگانهدو بودن «واقعی» امکان است، استوار نکته همین

هایی است. در نظم حاکمیت فعلی، نه امر الهی، در پی محو امر عرفی است و نه جلوهایران به باور من، تجلی یک واقعیت پیچیده

که برعکس، این شکاف و دوگانه از همان ابتدا و در ی الهیاتی حاکمیت را دارد بلاز حاکمیت مدرن، قصد پوشاندن چهره

دیگر را ی یکهای مدرن، چهرهکه در دولت« حاکم میرا، خدای نامیرا»ی است. دوگانهشده انون اساسی نیز افشامتن ق

اند، در بطن ساختار حقوقی حاکمیت فعلی اما، شکلی عریان بستی برای فراروی از حاکمیت ساختهاند و از همین رو بنپوشانده

وجود داشته و با  ۵۷ی یچیده در عمق ساختار و بافتار حاکمیت فعلی، از همان لحظهاست. این تنش پشده به خود گرفتهو عیان
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است. نه حاکمیت از بین رفته و نه امر الهی و عرفی، بر های در این چهار دهه، حالا صرفا به اوج خود رسیدهفرازونشیب

است. تری انداختهمقام تصمیم را به لکنت بیش اند. صرفا تشدید تنش میان این دو سویه، زبان حاکمیت دردیگر، مسلط شدهیک

است. به دیگر سخن، ی آب( را با اختلالی شدید مواجه کردههای حاکمیت فعلی )فوارهای است که کارکرداین همان لحظه

هایت بدل به گیرد اما در نهمانی میان امر سکولار و امر الهیاتی، اگرچه گاهی اوج میی حاکمیت، در فقدان اینی فوارهسازه

 (deformed sovereignty« )حاکمیت دفرمه»شود. من از نوعی می (deformedنمایی کج و معوج و بدشکل )آب

است. من تصور بهرهی حاکمیت گریزناپذیر اشمیتی، بییافتهکنم. دفرمه، درست به این اعتبار که از سر و شکل تمامتبحث می

پذیرکردن سیاست، چونان امری متمایز از حاکمیت، بدیل برای مشاهدهیکنم این درست جایی است که فرصتی بمی

 است.آمدهپدید

مان به دو عنصر انضمامی در کردوکار حاکمیت فعلی بپردازیم: یکی های استدلالومهرهاما بگذارید برای محکم کردن پیچ

 ر ایران.غلظت عنصر مصلحت در ساختار حاکمیت حاضر و دومی بافتار خاص نظام اداری د

جا از آن است. مصلحتی که این، در تار و پود ساخت و بافت حاکمیت فعلی تنیده شده«مصلحت»به سراغ عنصر اول برویم. 

 Publicسره با مفاهیم متعارف حکمرانی در غرب، مانند مصلحت عمومی یا خیر جمعی )کنیم اما یکصحبت می

Interest)الله خمینی، بر ی حکومت اسلامی. آیتکنیم، آن هم در گسترهبحث می متفاوت است. ما از مفهومی عمیقا فقهی

تواند در تمامی احکام الزامی و غیر الزامی، و در همه گونه قیدی میاین باور بود که عنصر مصلحت به تنهایی و بدون هیچ

 نظام گذاربنیان رهبر آرای از که چه آن [10].گیرد قرار «حکومتی احکام پایه» …مسائل سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و

گرایی اما، ی مصلحتترین جلوهصلیا [11].است «نظام مصلحت» جا،این در مصلحت از مراد پیداست، اسلامی جمهوری

ست گیری و درنگی حاکمانهگرایی، نوعی کند کردن فرآیند تصمیماست. اساسا مصلحت« گیریتصمیم»بازتاب آن بر فرآیند 

های حاکمیت فعلی سازیی بسیاری از معوقجاست که ریشهدر مقام تصمیم. درست از همینبرای جلب منفعت و دفع ضرر، 

گیری را باید در این عنصر کلیدی در بطن ساختار حاکمیت، جست وجو کرد. به میان آوردن این یادآوری نیز صمیمدر مقام ت

گوییم با تاسیس فقهی بسط صلاحیت حاکم اسلامی برای انشای حکم جا از آن سخن میضروری است که مصلحتی که این

، در «مصلحت»گذار جمهوری اسلامی، عنصر ست. به بیان بنیان، متفاوت ا«حکم حکومتی»ی احکام ثانویه تحت عنوان درباره

، همان معلق کردن روال عادی قانون، «حکومتیحکم»که از اساس، تاسیس آنشود. چهی احکام حکومتی قلمداد می«پایه»واقع 

« مصلحت»ست. اما تاسیس فقهی ای استثنا، به معنای اشمیتی کلمهبیرون افتادن از آن و حد اعلای اتخاذ تصمیم حاکمانه درباره

رویم تا تصمیمی شود، به بیرون آن میکند: قانون معلق میبه گمان من منطق توپولوژی درون و بیرون قانون را دیگرگون می

رون شویم. جایی میان این توپولوژی دی بیرونی قانون )تصمیم درباره استثنا( نمیحاکمانه اتخاذ کنیم اما به تمامی نیز وارد حلقه

لکنت کننده نیز دارد. موتوری است برای بهمانیم. مصلحت، به این معنا عنصری است که کارکردی معلقو بیرون معلق می

ی حکم حکومتی قرار «پایه»که انداختن تصمیم. عنصر مصلحت در ساخت و بافت حکمرانی فعلی، ممکن است به جای این

« بلاتصمیمی»آن آورد که بهای را پدید همان عارضه« گیریتصمیم»ق کند. بر سر ای قبل از آن، معلگیرد، مساله را در مرحله
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به ی به کلی متفاوت با معنای اشمیتی که درنظر داریم. است اما تصمیم« تصمیم»خود نوعی « تصمیمیبلا»گوییم. اگرچه می

شود )تعلیق و فراروی از کنار گذاشته می نگاه کنید. جایی که پارلمان برای اتخاذ تصمیم، FATFی تصویب لوایح نمونه

رسد. ی نهایی تصمیم حاکمانه نمیگاه به حلقهرود، اما این فرآیند، هیچمی« مجمع تشخیص مصلحت نظام»قانون(، موضوع به 

آن را ماند. این همان چیزی است که نام ، برای مدتی طولانی، جایی میان درون و بیرون قانون، پادرهوا باقی می«استثنا»

که حاکمانه و الهیاتی خود. اینبرای تصمیم « ی حاکمیتپتانسیل بالقوه»گذاشتیم. واقعیتی انضمامی اما برکنار از « بلاتصمیمی»

ی خود برای تصمیم حاکمانه، کاسته و به میانجی افزایش غلظت چرا و در چه روندی حاکمیت فعلی، به تدریج از امکان بالقوه

ای است که احیانا با به میان کشیدن عنصر دوم استدلال، شفاف است، مسالهدچار شده« بلاتصمیمی»ی هعنصر مصلحت، به پدید

 خواهد شد.

، «اداره»است؛ بستر هر تصمیمی،  (Decision makingسازی )ترین بستر تصمیمبه عنصر دوم بپردازیم. ساخت اداری، مهم

گفت، در ادبیات چه که اشمیت از آن سخن میتر از آنیافتهمعنای تقلیل در« تصمیم»به معنای عام کلمه است. اساسا اصطلاح 

گیرد و می« تصمیم»آید. در این فهم، اداره، به میان می (Administrative lawی حقوق اداری )حقوق عمومی در شاخه

ما فاقد مفهومی به نام حقوق است. در ایران اما به گمان من،  (Reductionتصمیم حاکم به تصمیم اداری، قابل فروکاست )

اداری مدرن هستیم. بر سر این ادعا، مجال بحث تفصیلی نیست اما اجمالا از این فرضیه، بناست به چه چیزی برسیم؟ من تصور 

ساز اداری هستیم که اگرچه از اندامی مدرن از نهادهای تصمیم (dysfunctionکنم ما دارای ساختی کژکارکرد )می

هستند. از نهاد بودجه تا مالیات، از تامین اجتماعی « نظام»به طرزی عریان، عمیقا وفادار به سرشت مبانی الهیاتی برخوردارند اما 

ها. درست از همین روست که تامین اجتماعی در ایران با حاکمیت، تهاتر و رد دیون خانهتا نظام سلامت، از شهرداری تا وزارت

شوند، چند نهاد موازی با پارلمان به حکم حکومتی برای حکم قانون از مالیات معاف میکند، انبوهی نهادهای حاکمیتی، به می

شوند، شهرداری بدل به نهاد انباشت گذاری تشکیل می شوند و به حکم پارلمان، از نظارت دیوان عدالت اداری مستثنا میقانون

ترین نهاد حقوق اداری(، ها )عالیخانهاختار وزارتشود، سهای حاکمیت از محل فروش تراکم میبری بلوکسرمایه برای سهم

یابد و انبوهی شاهد مثال دیگر. افزون بر این، چرخ نهادهای اداری ایران از صدر تا ذیل، به حکم گزینش حاکمیتی، آرایش می

ی عمومی و دوایر دولتی و هاچرخد. اگر در بریتانیا، آمریکا، آلمان و فرانسه، آژانسای منسجمی نمینیز بر مدار هیچ نظریه

ها و این همه سپاریگری، یکی بابت خدمات عمومی و دیگری از برای تنسیق برونهای اداری یکی در خدمت تنظیمکمیسیون

نمای الهیات سیاسی خاص حاکمیت ها نیز سرشتجا حتی نامشوند، اینی مشخص حقوق اداری، تشکیل میبر مبنای یک نظریه

آید؟ ی تمامت حاکمیت. اما این قیاس به چه کار میگاه، شورا و ... . همه در خدمت مبانی خاص برسازندهاست: ستاد، قرار

« هماناین»های مدرن فعلی در جهان را به معنای اشمیتی کلمه، ی سکولار و الهیاتی دولتچه که چهرهکنم آنتصور می

ی استثناست. حقوق اداری مدرن به معنای عام ت حاکمانه دربارهی ساخت اداری مدرن با مداخلااست، امتزاج فریبندهکرده

های قضایی، چنان در ظاهر به خدمت های نهادی از پارلمان تا دادرسیهای فعلی در جهان، با انواع اندامملت-کلمه در دولت

حقوقی با اقسامی از است و چنان با نوعی تنسیق های سکولار امر عمومی، نظم عمومی و خدمت عمومی درآمدهنظریه

وار حاکمانه در پذیری تا اصول تناسب و انتظار مشروع، سروکار دارد که مداخلات معجزهگویی و نظارتسازوکارها از پاسخ



ی الهیاتی ساخت و بافت حاکمیت را به تمامی چون هراس از تروریسم و ...، چهرهلحظات استثنایی و اضطراری، هم

ست. این فقدان اما به خودی خود، واجد بهرههیدی است که ساختار حقوق اداری ایران از آن، بیاست. این همان تمپوشانده

کنیم. برهنگی شکاف میان امر گذاری سیاسی خاصی نخواهد بود. ما صرفا از عریانی یک شکاف صحبت میگونه ارزشهیچ

 شود. ادارهمنتهی می(dysfunctionکژکارد ) یسکولار و امر الهیاتی. شکافی که در سطح حقوق اداری، به نوعی اداره

های انبوه این ادعا نگاه کنید. به بحران آلودگی هوای آورد. به نمونهگیرد اما ویرانی به بار می)حاکمیت(ی که تصمیم می

 ی متروپل... .تهران، به سازه

شباهت به عصر باروک حاکمیت فعلی، بی الهی در بطن ساختار-آمیز حاکمیت مردمیکوشیدیم تا نشان دهیم که موقعیت تنش

منبعث از فقه سیاسی شیعی که تجلی وجه الهیاتی این بافتار است و « مصلحت»نما را نیز به کار گرفتیم، نیست. دو سرشت

ی های مدرن حقوق اداری که تجلی وجه عرفی ساختار حاکمیت است. دو عنصری که عمیقا با مسالهی منبعث از رویه«اداره»

ی حاکمیت اما با چالشی جدی مواجه است. اند. اداره، پدال گاز تصمیم است و مصلحت، ترمز آن. رانندهگره خورده« میمتص»

رود اما با حرکتی شود، ماشین حاکمیت به جلو پیش میگرفته می« تصمیم»میان گاز و ترمز، اتصالی منطقی برقرار نیست. 

نامه در ماند. درست شبیه حسی از سرگیجه که از مونولوگ حاکم نمایشای مییجهزیگزاگی. از بیرون که ناظر باشید، به سرگ

جا و اکنون، چنان که بنیامین خود مقام تصمیم برای اعدام رعیت گرفتیم. این تلاشی بود برای احضار روح عصر باروک در این

کشد. اند، دست میسر هم قرار گرفته های یک تسبیح پشتیک مورخ از بازگویی رویدادهایی که همچون دانه»گوید: می

 [12]«اند.یازد که در آن، عصر او و عصری بی نهایت، دور یک جا گرد آمدهای دست میبرعکس او به منظومه

 مشاهده پذیر کردن سیاست

هستیم. افزایش « حاکمیت دفرمه»و « بلاتصمیمی»ی که در قلب حاکمیت فعلی، شاهد پدیدهبه ایران بازگردیم. نشان دادیم 

نما پذیرکردن سیاست است. اما وقتی از آب جاری در فواره و استقلال آن از آببلاتصمیمی حاکمیت اما برابر با امکان مشاهده

 ز از حاکمیت چیست؟ایم؟ منظور از امرسیاسی متمایگوییم، از چه سخن به میان آوردهمی

تواند در مقام یک سوژه اشمیت کماکان حاضر به پذیرش این واقعیت نیست که اگرچه دولت می»اتین بالیبار معتقد است که 

تر از این واقعیت که خود مفهوم مردم بر کثرت )یا حتی توانند. برای این عدم تقارن چه دلیلی بهتشخص یابد، اما مردم نمی

 [13]«کند.پارچگی مطلق مقاومت میارد که در برابر یکتعارضی( دلالت د

بندی است بندی و مرزاساسا پلیس، بخش»نویسد که ژاک رانسیر نیز در تز هفتم و در تشریح منطق قدرت بر ضد سیاست، می

شود و متمم است، چه با حذف چه که بخش نمیاری بر چیزهایی مشخص با حذف عامدانه هرآنگذبرای حکم راندن و قانون

آوردن و بندی و به میانجا در واقع برهم زدن آرایش این بخشآشکار آن و چه با یکی کردن منطق آن با خود. سیاست این

 [14] «ای واحد است.کردن متمم با پلیس و ساختن کلضمیمه
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شود. آب جاری در فواره، از این دو فهم از سیاست پیداست که امر سیاسی، تماما و الزاما در بطن منطق حاکمیت، تعریف نمی

لالی در کار فواره پدیدار کند. خصوصا در جایی که اختکند اما تمایز خود را نیز حفظ مینما معنا پیدا میاگرچه در آب

از سیاست را بپذیریم، بار  اگر این دو فهم« باشد.خوردهبندی، برهمآرایش منطق بخشی»باشد، به بیان رانسیری، جایی که شده

توان آرایش جا آن است که چگونه میگردیم. پرسش در اینی حاکمیت اشمیت بازمیی بلاتصمیمی و تلهدیگر به مساله

ی آنومیکی است که از یک محل نزاع }میان اشمیت و بنیامین{، منطقه»بر هم زد؟ جورجو آگامبن معتقد بود که  حاکمیت را

ناپذیری از این رابطه بگسلد طرف باید به هر قیمتی در مدار رابطه با قانون بماند }اشمیت{ و از طرف دیگر باید به طور سازش

نمایندگی »ی دیگری در کنار نمایندگی نداریم، بنیامین نیز اعتقاد داشت که مادامی که گزینه [15]«و خلاص شود }بنیامین{

انداز ماست اما شاید بتوانیم این نمایندگی را به خدمت خود در آوریم. به جای پذیرش عظمت ناپذیر چشم، جزء جدایی«کاذب

توانیم با مسیری همراه شویم که در آن پیام، پیوسته بخش زندگی سیاسی، میپارچگی حاکمیت به عنوان اصل سامانیک و

ترین توانیم با نمایندگی کاذب به جنگ با خودش برویم و با یک فرآیند نمایندگی در رادیکالشود. ما میوارونه و دگرگون می

ای ی مادیاور بنیامین فقط با چرخش به سوی خود حاکمیت، فقط با توجه به هستهترین شکل آن متحد شویم. به بو شورشی

 [16]توان آن را در همان مرحله، خنثی کرد.کند، میاش میکه حاکمیت را تبدیل به شکل کنونی

ها، به گمان من آن های معنادار تحلیلی میانرغم تفاوتکنند، بهآگامبن در برابر اشمیت از آن بحث میچه بنیامین و بعدها آن

که ادعای در واقع امتداد تحلیلی همان بیان مفهوم سیاست در تمایز با حاکمیت توسط بالیبار و رانسیر است: اول پذیرش این

« محو تشخص مردم»)رانسیر( و در پی « بندیمنطق بخش»بر اساس  )بنیامین( و« کاذب»نمایندگی جماعت توسط حاکمیت، 

)بنیامین(؟ « به خدمت خود درآورد»)آگامبن( شد و آن را « خلاص»توان از این رابطه که حال چگونه می)بالیبار( است و دوم این

گریزناپذیر کل سازه، باید به نما دیدیم، برای رهایی سیاست از چنگ حاکمیت، به جای تخریب گونه که در تمثیل آبهمان

توانیم به اشکال نما شکوهی ندارد. بدین ترتیب میگوید( آبای توجه کنیم که )چنان که بنیامین میآن لحظات تاریخی

ی سخت آن، یعنی عنصر نما نیز مستقیما به اختلال در هستهاند، توجه کنیم. اختلال آبی آن قرار گرفتهای که زیر سایهسیاسی

 است.یم، وابستهتصم

یابی به امر کلی. برای شمارنیامدگان برای دستآمدن بهرسد امکانی در میان است برای به صحنهنظر میاز همین دریچه، به

را دارد. حاکمیتی که با این ادعا، در پی محو و « جماعت»نشدن تام و تمام توسط حاکمیتی که ادعای نمایندگی کل نمایندگی

که ما است. فرصتی برای کل شدن مردم در میان است. برای بازگشت به آغاز سیاست. برای بیان این «مردم»حذف تشخص 

دهیم. ی آب هستیم اما بدان تن نمیخواهیم به صورت کاذب، بازنمایی شویم. در تسخیر فوارهپیشاپیش آزاد و برابریم و نمی

تن در اساس منطق بازنمایی است. درست است، فرصتی در شود، تشخص ما به ترک انداختشخص ما به دست شما تعیین نمی

ای که کارکردهای فواره، به شدت پذیر کردن امر سیاسی متمایز از حاکمیت، آن هم درست در لحظهمیان است برای مشاهده

درون حوض ای زیبا نیست، فرصتی برای درنگ در آب راکد است. بیننده حالا دیگر صرفا محو تماشای شکوه فوارهشدهمختل

 پذیری مطرودان.است: رویتآمدهفواره نیز پدید
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شمارنیامدگان به صحنه آمدند. های اجتماعی مختلفی از فرودستان و بههای اخیر، گروههای اجتماعی در سالبا افزایش شکاف

ی مطالبات گوناگونی بر سر دایره ها و ... . بانشینان، بد مسکنبگیران، حاشیهجویان، زنان، کارگران، مستمریاز معلمان، دانش

شده. در قلب این موقعیت خاص اما به رغم گشودگی وضعیت در بلاتصمیمی حاکمیت و در نتیجه، های سلبوسیعی از حق

های اجتماعی به امر کلی و دوم، خوردن مطالبات گروهی جدی وجود دارد: یکی، عدم گرهکردن سیاست، دو مخاطرهنمایان

 طنت فراگیری نسبی آن.ظهور گفتار سل

ورود تحلیل نیز دایرمدار تحلیل تر بر آن را ندارم. نقطهاست. من هم قصد تمرکز بیشی اول، سخن بسیار رفتهی مخاطرهدرباره

ی خاص، به نیروی مادی تبدیل که، تا زمانی که آگاهی به شناخت این لحظهاقتصادی است. اما اجمالا این-عمیق اجتماعی

ی اول، پابرجاست. خصوصا با مانی که فراروی از مطالبات جزیی و صنفی در پیوند با امر کلی قرار نگیرد، مخاطرهنشود، تا ز

ی کنترلی، بسیاری از ترتیبات ی انضباطی به جامعهکه به تعبیر نگری به تاسی از فوکو، در عبور از جامعهعطف توجه به این

 محصول را خود شکست وضعیت، بازندگان سخن، دیگر به [17]است.حاکمیت، در بدن و عواطف افراد، درونی شده

 راه شده، زداییسیاست یزمانه در هرروی،به. حاکمیت مندکنترل بندیبخش منطق با پیوند در تا دانندمی فردی هایناکامی

 .نوسفریم چنان،هم و هنوز ما و است دراز

برگی سیاست، بری از بیعت با وارث سلطنت دم از باغ بیی موجود، هری دوم بپردازیم. جایی که در زمینه و زمانهاما به مخاطره

را طلب « تورم حاکمیت»قلمداد کنم. ما « خواهی حاکمیتتورم»خواهی موجود را، دهم گفتار سلطنترسد. من ترجیح میمی

ی اقتصادی( ی استثنا )بخوانید توسعهبگیرد. درباره« تصمیم»مان ، برای»بلاتصمیمی»ی پادشاهی که پس از عصر یم. مطالبهکنمی

ی جهانی(. ما درست در جایی که بخشی از )بخوانید ادغام در دهکده ی خدا از طریق معجزهو به طرزی الهیاتی، چونان مداخه

بدیل برای نمایان کردن امر سیاسی مستقل است، عزم آن کردیم که خود را عامدانه تی بیاختلال حاکمیت نمایان شده و فرص

تر از مادر ی بهافتادگی دهشتناکی درپی دارد. گویی مانند دایهبیندازیم که بیرون آمدن آن به لحاظ تاریخی، عقب« دامی»در 

تر از پیش جلوه ی حاکمیت را باشکوهی که بیاید و فوارهبر بدن اجتماع هستیم. سر« سر»برای اقتدار حاکمیت، در پی تعویض 

)پدر، پادشاه، اهورا...(، به « او»های متکثر در تنِ پادشاه ادغام شوند. نما شود. هویتدهد. امر سیاسی بیش از پیش محو در آب

ی نمایندگی اش، داعیهو سلطهگاه اقتدار بگیرد. دست« تصمیم»جای مردم(، جای ما(، برای سعادت جماعت )بهنام میهن )به

 تسهیل «گذار» فعلا کم دست تا بیوفتد تعویق به [18]«دمکراسی در راه»کل را داشته باشد. آزادی و برابری به مخاطره افتد. 

ی ا ترجمهصرف جااین ،«گذار». شود وصول خرد خرد ش،املوکانه اراده به پادشاه، از مان«شهروندی حقوق» طلب بعدا و شود

است. گویی در بطنِ این گفتار مسلط، دغدغه، نه آزادی و برابری و نه مردم که « ی حاکمیتبازیابی شکوه فواره»دیگری از 

، حاکمیت را صورت «به طرز دیگری»کنیم که میکمیت است. ما هیات کسی را طلب نمای باشکوه حاعدم اختلال در آب

 ».ژاندارم خاورمیانه»کافی مقتدر، درست مثل نوستالژی اندازهاندازه کافی باشکوه، بهبخشد. به

 برآمد
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را جایی جز اقتدار سیاسی « سیاست»مان، اما به روشنی، ریشه در آن دارد که در دستگاه تحلیلی« خواهی حاکمیتتورم»این 

شدن و خیرگی مان است که تمایل به مجذوبکنیم. همین فقدان امراجتماعی در فهم سیاسیقدرت(، فهم نمی-)حاکمیت

دهیم. نما و رویت آب جاری سیاست در آن، ترجیح میی حاکمیت را به درنگی ستیزنده بر اختلال آبمحتاطانه در شکوه فواره

ای گوییم، مقصودمان نرمال کردن فوارهی سلطنت سخن میر سایه، زی«زندگی نرمال»جاست که وقتی از ما درست از همین

کنیم که با غلظت حاد بلاتصمیمی و است. تورم حاکمیت را درست در زمانی طلب میاست که بدریخت و دفرمه شده

های اجتماعی مطرود، بخشی به کنش سیاسی مستقل گروهپذیرکردن سیاست، تشخصکژکاردی حاکمیت، فرصت مشاهده

دیگر، تعمیق رادیکال دموکراسی و ی عمومی به یکها و بازندگان وضعیت در عرصهخوردن اقلیتامل و گرهتع

است. شان، بیش از پیش مهیا شدهی آزادی و برابری و سروری مردم بر سرشت و سرنوشتگرفتن اصول موضوعهفرضپیش

« جمهور»جای خواست دموکراسی مبتنی بر ی تاریخی، بهن دقیقهاگر به تمثیل عصر باروک از بنیامین بازگردیم، گویی به مثال آ

های مدرن ملت-ها و دولتوجوی وستفالیایی تازه هستیم. وستفالیایی البته به مراتب دورتر از لیبرال دموکراسیمردم، در جست

 و عرفی موجود.
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