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  (1)یشناسروانو  یشناسجامعه

 نویسنده: تئودور آدورنو 

 برگردان از: علی سرمدی 

 

 مترجم  گفتارشیپ

، کاشف رازِ یشناسرواناست. اگر  یزبرانگپرسشو  ینآفرمسأله، یشناسروانو  یشناسجامعهنسبتِ میانِ دو دانشِ 

استنتاج  توانینم، آیا شدهافراد تشکیل افراد از اعَمالِ مختلف است، و با در نظر داشتنِ این که جامعه از  ییزهانگ

 اندازِچشمدر خصوصِ فرد را، بگسترانیم تا به  یشناسروان هاییافتهکرد که برای دریافتن وضعیتِ جامعه، صرفاً باید 

و اما و اگرهای فراوانی  هایچشپو  شدآوردهکه  اییسادگجامعه برسیم؟ این مدعا، اگر چه هرگز به همین  وسیعترِ 

د، زمانی برای بسیاری از اصحابِ علمِ روان امری بداهتاً صحیح بود. از جمله نزدِ خودِ فروید، که مدعی بود که دار

گروهی و  یِشناسروان»او البته با تألیف آثاری از جمله کاربردی.  یِشناسروانچیزی نیست مگر همان  یشناسجامعه

فرد به رفتارِ جامعه را در ضبط آورد.  یِشناسروانحرکت از  هاییچیدگیپسعی بر آن داشت که تمامِ « تحلیلِ ایگو

که وقتی از ساحتِ فرد به جمع و جامعه حرکت  دهدیم، به خوبی نشان شناسانهروان ینوشتهاما از قضا، همین 

ه برای و نیاز است که مفاهیم، مضاف بر آن چه را ک شودیمتغییراتِ شگرفی  خوشِدست، همه چیز، کنیمیم
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، بررسی مفصلی شودیمپیشِ رو، که در دو بخش تقدیم  یمقاله، به میان بیاوریم. کردیمفردی کفایت  یِشناسروان

. باورِ آدورنو که در این مقاله استزدهقلم  هاآنبوده و ذیلِ  اشدغدغهکه هر دوی این علوم، دیری  یاچهرهاست از 

دانست، بلکه درکِ بسیاری از  یشناسروانرا تعمیمی از  یشناسجامعه توانینم، این است که نه تنها شودیم آورتن

خاص  هایییژگیودر متنِ یک نظامِ اجتماعی با  شانیبررسو کارکردهای روانِ آدمی، اصولاً در پرتوی  هاینامیزمد

)( نمایش  درونِ  ا اعدادِ}{ از مترجم اند و ارجاعات نویسنده ب درونِ  یهانوشته یهمه( ممکن است. دارییهسرما)

 . اندشدهداده

  (1)یشناسروانو  یشناسجامعه

 نویسنده: تئودور آدورنو 

 برگردان از: علی سرمدی 

 

که به جای  استآمدهپدید  رفتهیشپ کشورهای صنعتیِ  یهاتودهسی سال گذشته، گرایشی در میانِ   بیش ازظرفِ

. با آن که اندسپرده 1باشند، تن به سیاستِ فاجعه شانیاتحمنافعِ عقلانی، و مهمتر از همه، صیانت از  گیرِ یپآن که 

؛ استدادهی سعادتِ فردی، جای خود را به تهدید و خشونت یدها، هنگامهم، شدهدادهی منفعت وعدهبدیشان، 

ی پنهان طلبانهمرگشان مستقیماً در معرضِ خطر است، و امَیالِ یهستشود، یمهای گزافی بر ایشان تحمیل یقربان

توان توصیفِ ینمی این وضعیت، به قدری برای قربانیانِ آن واضح است، که عمده. بخشِ استشدهایجاد  هاآندر 

ی این گمان نشد که دیگر قانونِ یفتهفرتوان ینمی ارائه کرد. و نیز، اتودهی هاجنبشبخشی از شرایطِ ابژکتیوِ یترضا

 دارد. { وجود نهاجنبشابژکتیوِ قابلِ حصولی }برای این 

، به خودیِ کنندیمقدرتمند کنترل  یهاگروهرا  تأثیرگذار بر افکارِ عمومی یهارسانه یهمهاین توضیحِ کهنه، که 

، و زندگیِ خطرخیز گرییقربان، به دستِ رتوریکِ فداکاری و شاندرون، اگر چیزی هاتودهخود، کافی نیست. چرا که 

بنابراین، برای درکِ فاشیسم، ضروری . شوندیمپروپاگاندای کاذب  یشرمانهیب یِگرجلوه ، ندرتاً مفتونِنشودیختهانگ

رفت که یمیِ تحلیلیِ اجتماعی، تکمیل شود. انتظار شناسروانی، خاصه، شناسروانی اجتماعی، با یهنظرنمود که یم

اند، توضیحِ جامعی در خصوصِ های اجتماعی، و هم، ساختارهای غالبِ غریزی، بتو2سازسببی هم، مطالعه کنشِبَرهَم

زیر و مطیع، -به-، دانشگاهیانِ سر3ی آهنینپردهکه در سویِ دیگرِ  هنگامهماین کلیت و پیوندِ میانِ اجزای آن دهد. 

امری  –یافت یدرمابژکتیو را  4یعنی تنها چیزی را که به جد، شرایطِ سوبژکتیوِ نابخردیِ  –یِ تحلیلی را شناسروان

ها )مدعایی که قطعاً، یستفاشها با ینای سه، و هر 5فروید با نیچه و اشپنگلر کردن-کاسه-ه، و با یک اهریمنی خواند

پنهان، توجه به حیاتِ درونی،  چنداننهای یخرسندلوکاچ از طرحِ آن ابایی نداشت(، زهرِ آن را گرفتند، در این سو، با 

ی جامعِ یهنظری خوبی برای پرهیز از پرداختن به یک حربهکه  وجودی او، معطوف شد اصطلاحبهنوعِ بشر، و کیفیاّتِ 
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هایی غیرمادی و سوبژکتیوِ ناب، یزهانگاجتماعی بود. در نتیجه، در تحلیلِ نهایی، آن شرایطِ سوبژکتیو، با تردید، به 

 .بودآمده، آن یهاملالتتمدن و ، چنان که به درستی، پیشتر، در جستارِ اخیرِ فروید، شدفروکاسته

ی بیندیشد، این اندیشه از حدِ تعیینِ شناسروانی اجتماعی و یهنظری میانِ رابطهی درباره}امروز،{ اگر هم کسی 

ی از امسألهی میانِ این دو، صرفاً، رابطهرود؛ معضلاتِ موجود در ینمجایگاهِ این دو رشته در قالبِ کلیِ علوم، فراتر 

های اجتماعی، محصولِ شرایطِ یدهپدشود. این که یمگرفتهمفهومیِ درست، در نظر جنسِ گزینش و استعمالِ مدلِ 

دیگر اند یا ضدِ هم، و یا شده، یا هر دو؛ یا این که این دو گونه از توضیح، مکملِ یکیاجتماعابژکتیوِ اند یا روانِ افرادِ 

ی شناسروشهمگی، اموری صرفاً مربوط به  –نه ی میانِ این دو، محتاجِ ملاحظاتِ نظری بیشتر است یا رابطهاین که 

 شوند. یمانگاشته

 

 

 6موردِ تالکوت پارسونز

 

است، به درستی،  اش-کردیرو، که نمایانگرِ (1)«7ی و ساختارِ اجتماعیکاوروان»تالکوت پارسونز، در پژوهشی با عنوانِ 

شود و نه به عنوانِ یدهفهماش -ورزد، که باید در ساحتِ خودیمیرِ نظامِ اجتماعی تأکید ناپذفروکاستبر خودآیینیِ 

ی است. اما در این مورد رأهمو سنتِ آلمانی  8او، در این جا، با دورکیم -« (2)ی مرکبِ کنشِ هر یک از اجزافرآورده»

ی مربوط به نظامِ هانگرهیعنی رفتارها و  – شناسجامعه« علایقِ»شود به یمدانستهنیز، تمایزِ دو رشته، محدود 

چارچوبِ مرجعِ نظامِ »یکِ انگیزه، باید بر حسبِ شناسجامعهمسائلِ اجتماعی. به صرفِ همین دلیل، او بر آن است که 

 یشدهیرفتهپذ هاییافتهبا »یک، باید شناسجامعهی هامدلاگر چه، «. شخصیت»ی شوند و نه بندفرمول« اجتماعی

ی این سؤال که آیا ممکن نیست که تفاوتِ دربارههیچ کنکاشی  دونِب«. (3)در خصوصِ شخصیت، سازگار باشند علم

یک یا شناسجامعهکردِ یروموجود، نه برخاسته از روش، که امری ناشی از خودِ واقعیتِ ابژکتیو باشد، انتخابِ 

 شود. یمسپردهی دانشگاهی هادپارتمانیک، به اختیارِ شناسروان

ی نماسنخمسائلِ »، از این واقعیت غافل نیست که رواجهان واحدِ ی بدویِ وجودِ یک علمِ انگارهپارسونز، به خلافِ آن 

باید » اگر چه، دقیقاً به همین دلیل، معتقد است که هر دو رشته، « ی با هم متفاوت اند.شناسروانی و شناسجامعه

این امر، فقط در پرتوی این فرض صحیح «. (4)، به کار برندمتفاوتسانی را در سطوحِ انتزاعِ و ترکیباتِ مفاهیمِ یک

پذیر باشد. یرگیچی این هر دو رشته، ابژهی، مستقل از طبیعتِ شناسروانی و شناسجامعهاست که واگراییِ میانِ 

کنند، در شان را شفاف یممفاه}این خود یعنی،{ اگر در سطحِ بالاتری از سامانِ درونی، هر دو علم، ساختارِ منطقیِ 

ای پویا و کاملاً بسنده یهنظرتوانند، به خوبی در هم بیامیزند. لذا، از نظرِ پارسونز، هر گاه به یماین منظرِ جدید، 

رود. بر حسبِ این فرض، یماز میان « سطوحِ انتزاع»های آدمی دست یابیم، احتمالاً، تفاوتِ میانِ یزهانگی درباره
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یِ بندقالبی اجتماعی با فردی، یا عینی با ذهنی پیوند دارند، صرفاً محصولِ یقهقدای که اکنون، ضمنِ آن، یوهش

کنند؛ و نیز، طبقِ معمول، نوعی تحفظ هم در کار است یمزورآور  هاآنیندهای آکادمیک بر فرآای است که یمفهوم

و مفاهیم،  شوندآوردهی بیشتری باید گرد هافاکتبا این عنوان که هنوز برای انجامِ چنینِ آمیختنی، زود است و هنوز، 

 دقیقتر تعریف شوند. 

یک از شناسروانهای یشرحگریابد که بسیاری از یدرمبا این که پارسونز، به عنوانِ پیروِ ماکس وبر، با تیزبینی 

ی میانِ امرِ پشتِ این تعارض، تنشی واقع-و-شود که شاید در پسینمهای اجتماعی، واجد نارسایی اند، بر آن یدهپد

زندگی -ابژکتیو، یعنی فرآیند 10زندگیِ -میانِ فرآیند 9ناپذیریاسق، یا نوعی امرِ باشدداشتهکلی و امرِ جزئی وجود 

رفتِ و یشپی سامانِ آکادمیک، که مسئلهشود به یمنفسه، و وجودِ فرد لنفسه. در نتیجه، شکافِ موجود، بدل یف

 تواند، باعثِ رفعِ این شکاف شود. یمی این سامان، خود یوستهپ شدُِبهِ

ی اعِمال اجامعهمبالاتی، بر یبتواند با ینم، شدهگرفتهگردانیِ مفهومی، که از علومِ طبیعی ین، آرمانِ یگانهابه رغمِ 

ی، از آن جا که در انزوا، و جدای شناسروانی و شناسجامعه. استنهفتهاش پارچگی، در عدمِ یکاشوحدتشود، که 

افکنند. جدُابودگی جامعه از روان، یفرامی خود، مطالعهی ابژهکنند، تقسیمِ کار ذهنیِ را، بر یمدیگر، عمل ز یکا

ای است که بر یویتهابژکتی زنده، و هاسوژهشکافِ میانِ  بخشِتداومآگاهیِ کاذب است؛ این انگاره، به لحاظِ مفهومی، 

توان با یک ینمی این آگاهیِ کاذب را، شالودهاما  خیرد.یبرم هاسوژهخودِ این  راند، و در عینِ حال، ازیمفرمان  هاآن

توانند خود را در جامعه، و جامعه را در خود، بازشناسند، چرا که از ینمیک، از میان برد. مردم، شناسروشحکمِ 

پدیدار « نفسهیف»، بالضروره، همچون امری هاآن. پیوندهای اجتماعیِ مردم، بر (5)اندشدهدیگر و از کلیت، بیگانه یک

افکنند، صرفاً انعکاسِ همان چیزی است که در یفرامبر واقعیت 11شدهیبندبخشی علمی هارشتهشود. آن چه یم

. اندشدهیگر کَنده و جدا د. موردِ آگاهیِ کاذب هم حقیقت دارد: زندگی درونی و بیرونی، از یکاستدادهواقعیت روی 

ی رابطهتوان یمدادن به مفاهیم، است که -تفصیل-و-، و نه طولهاآنیِ تفاوتِ میانِ بندمفصلفقط از طریقِ بازگفت و 

یانه: گراکثرتیختنِ آمدرهماست، نه  12جانبگیشان را به نحوی بسنده، بیان کرد. حقیقتِ کلی، در جانبِ یکیانم

شود، بیش یممتمرکز  اشکهنیگِ رمردهبندد و به نحویِ غیرعادی، بر فرد و یمشم بر جامعه ای که چیشناسروان

اجتماعی، سرَِ بدل شدن « عواملِ»بر  اشاشِتمالاش یا با ی«13گراکلکردِ یرو»ی علمی باشد که با ارشتهاز آن که 

 یِ جامعه است. بختنگونارد، بیانگرِ )نهادی که دیگر موجود نیست( را د« 14نهادِ فراگیرِ دانش»به بخشی از 
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 بهای سازواریِ مفهومی

 

سان در سطوحِ انتزاعِ متفاوت، ضرورتاً، ی با علومِ اجتماعی، از طریقِ استعمالِ مفاهیمِ یکشناسروانیگانه ساختنِ 

آورد. از نظرِ پاسونز، یمرا، لازم  هاآنی موجود در واقعیت، و کوشش برای سازوار ساختن هاتنشدرگیریِ عملی با 

شود، که ملزوماتِ کارکردیِ یمآورد، زمانی محصل یمحساببهشدنِ جامعه، که او ضمناً آن را امری مثبت پارچهیک

-جور-و-. این جفت(6)، قرین شود«سوپرایگوی میانگین»با قالبِ یک  –ی ابژکتیوِ اجتماعی یقهدقبه عنوانِ یک  –آن 

رت بگیرد شود، بی آن که هیچ کنکاشی در این باره صومییدهبرکشفرد با نظامِ اجتماعی، به مقامِ یک هنجار  15شدنِ

، در فرآیندِ کلیِ اجتماعی چیست، یا تفحصی در این خصوص انجام شود، که «16واحد»که جایگاهِ هر یک از این دو 

عای اعتبارِ هنجارینِ آن کدام است؛ توصیفِ مذکور، }یعنی انطباق مقتضیاتِ و مد« سوپرایگوی میانگین»خاستگاهِ 

تواند بیانِ هنجارینِ شرایطی بد و سرکوبگر باشد. پارسونز قهراً، یمکارکردی جامعه با یک سوپرایگوی میانگین،{ نیز، 

آلیستیِ( یدهاوزیتیویستی از یگانگیِ )ی است پانسخهپارچگیِ او، که پردازد: مفهومِ یکیمی مفهومبهایی برای سازواریِ 

اش را از آغاز، شکل یهاسوژهی قدرتمند است که ااندازهدهد که به یمی غیرعقلانی امکان اجامعهسوژه و ابژه، به 

 17ماندگاریِ -دهد. مقارنتِ سوپرایگوی میانگین و ملزوماتِ کارکردیِ جامعه، مشخصاً، آن ملزوماتی که محصولِ خود

 شود. یم، حاصل 19، اثرِ هاکسلی«18دنیای قشنگِ نو»، پیروزمندانه در رمانِ جامعه است

ی او، به او، گراتجربهی پارسونز نبودند. دیدگاهِ یهنظری آگاهانهآمدهایی، اهدافِ یپمحتاج به تذکار نیست که چنین 

را، محقق بداند. او بر واگراییِ میانِ  ابژه{دهد که یگانگیِ مذکور}، یعنی یگانگیِ سوژه و ینمگیری را یجهنتمجالِ این 

در جهانِ  –ساختارِ نهادی  –و نظمِ ابژکتیو  -« ساختارِ شخصیت» –یک شناسروان 20آدمیانِ به عنوانِ هستندگانِ 

های یزهانگی، کاورواناش به یشگرای، و با حفظِ شناسجامعهبا سنتِ  افقهم. پارسونز، (7)ورزدیممعاصر تأکید 

شوند، مردم مطابق با انتظارات یمکارهایی که باعث -و-آورد، یعنی همان سازیمیک را به میدانِ تحلیل شناسناروان

، شناسانروانو مقتضیاتِ ابژکتیو و نهادی عمل کنند، حتی زمانی که این انتظارات، خلافِ آن چیزی باشند که 

یافته، و یانجیم. ضمنِ این استدلال، غایاتِ کلیِ ایشان }، یعنی مردم،{ که اجتماعاً (8)خوانندیمساختارِ شخصیت 

ی ماکس وبر، اندازهیابد. پارسونز، به یمیوشان، اولویت سوبژکتهای تحصیلِ این غایات، بر تمایلاتِ خاصِ یوهش

. ظاهراً او، هنجارهای اجتماعی را، (9)کندینمگریِ بنیادیِ مذکور، یعنی عقلانیتِ صیانتِ نفس را، برجسته یانجیم

توان گفت که رویکرد او به هنجارهای اجتماعی، نهایتاً، یمداند، و بنابراین، یمپذیری یسازگاررسوباتِ الگوهای 

های یزهانگاما، به خلافِ سوبژکتیویسمِ شایع در اقتصاددانان، او به هر حال، هماره آگاه است که  یک است.شناسروان

 . (10)ین، حل کردچنیکی این شناسروان 22، به تمامی در باشندگانِ«21ی منفعترانه»توان به عنوانِ ینماقتصادی را، 
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 عقلانیت و ترس

 

گیرد. این یمی منفعت، مایه رانهقتصادیِ فرد، بدونِ تردید، از چیزی فرای محاسباتِ اقتصادی و رفتارِ عقلانیِ ا

بوده، که به  23نگرواپسای یبندسازهی منفعت و محاسباتِ اقتصادی{، احتمالاً رانهشرحگری}، یعنی رفتارِ مبتنی بر 

ی توجیهِ ساده برای عقلانیتِ رفتارِ میانگینِ اقتصادی تواند توضیح دهد، بنا بوده نوعینمرغمِ آن که چیزِ زیادی را 

 عقلانیتی که از منظرِ فرد، هرگز بدیهی نیست.  –تمهید کند 

است. امروز، کسانی که نتوانند  24یافتهیانجیمی سوبژکتیوی بسیارِ مهمتر برای عقلانیتِ ابژکتیو است. ترس رانه، ستر

کنند. اما تقدیرِ سقوطِ یممطابق با قواعدِ اقتصادیِ حاکم عمل کنند، ندرتاً سقوط و شکستی بلافاصله را تجربه 

ای غیراجتماعی و مجرمانه مختوم یهستی است که به اجادهشان یشپایشان است. در  راهِ -به-چشمطبقاتی، در افق 

ی بازی قاعدهاز  یز است و انتقامِ جامعه را، متوجه خاطیانبرانگشککت در بازی }ِ اقتصادی{، شود: اجتناب از شریم

-. اما ترس از طردباشندنشده بختنگونخوابیدن، -پل-یدن و زیرِکش-یگرسنگکند، حتی اگر ایشان، هنوز به حدِ یم

ن است، دیری است که در کنار دیگر تابوها، ای است که در پشتِ رفتارِ اقتصادی پنهایاخلاقشدن، که همان مجازاتِ 

جهت یب؛ استشده. در طولِ تاریخ، این ترس، بدل به طبیعتِ ثانوی استگذاشتهاش را بر پیکرِ فرد -درونی شده، و رد

بودن و امکانِ صیانت از -سان، به معنای واقعیتِ زندهاش، به یکیرفلسفیغ، در کاربستِ «25هستی»ی واژهنیست که 

 ر فرآیندِ اقتصادی است.نفس د

به عنوانِ اموری ذاتاً اهریمنی  هاآنی تعریفِ یلهوسسوپرایگو، جایگاهِ وجدان، فقط بازنمای تابوهای اجتماعی، به  

آمیزد؛ یمنیست، بلکه به نحوی غیرعقلانی، وحشتِ کهن از نابودیِ جسمانی را، با ترسِ بسیارِ متأخرترِ اخراج از جامعه، 

. این ترسِ اجتماعیِ باستانی و اغلب گزاف، استگرفتهدیری است، ما را، به جای طبیعت، در حصرِ خود ی که اجامعه

واجدِ چنان نیرویی شده، که اگر چه، ممکن است تواند بدل به ترسی واقعی شود، یمکه اخیراً، و بی هیچ تردیدی، 

بودنِ آن را دریافت، برای فراتر رفتن از آن، به قدرتی در حد یک قهرمانِ اخلاقی نیاز -بتوان به تمامی، غیرعقلانی

ا ی تمدن، که رفتارِ عقلانیِ اقتصادی بننشانهاست. ظاهراً، سببِ وابستگیِ شدیدِ مردم، به کالاهای مادیِ محصول و 

اندازه دشوار و یب{، نزدِ ایشان، چیزی شدن-متمدنشان فراهم کند، این است که زمانی، تمدن }و یبرااست 

کنند. انرژیِ غریزیِ یمی ارتباطِ جمعی، نقشِ خاصِ خودشان را در کنترلِ مردم ایفا هارسانه؛ و استبودهتصورنکردنی 

اش بخشیده، عبارت است از عشقِ اجباری به چیزی که یسَرور27یکشناسروانانسانِ که بر  26انسانِ اقتصادی

 شد. یمروزگاری، موردِ نفرت بود؛ }و از این رو{، باید که زورآور 

گراید، اما یمی عقلانی، به خشونت مبادله، هاآنکند که ضمن یمای، مواردی را مشخص «یشناسروان»چنین 

ی شبههیببودنِ -کند. باورِ قوی به عقلانییمتحصیل کند، محدود تواند یمیِ فردی شناسروان، آن چه را که هنگامهم

دهد، نیست، و هر دو، یمی آدمی هاکنشی شرحی بسنده از شناسروانفرض، که یشپاقتصاد، هیچ کمتر از این 
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ی بدن، شکنجهجسمانی، بر  28از خودفریبیِ بورژوازی اند. عقلانیتِ مذکور، مبتنی است بر زورآوریِ  نماسنخی احصه

را، استعلا 29روانییانم، و هم اقتصادِ غریزیِ ماندگاردروناقتصادیِ «ِ های مادییزهانگ»ای است مادی، که هم یقهدقکه 

ی جامعهتناسبیِ موجود میانِ قدرتِ نهادی از یک سو، و ناتوانیِ فرد از سوی دیگر، این ترس در یببخشد. به سببِ یم

طلبد؛ و یمیی ابرانسانی هاقدرتی آن زیستن، یهسای شایع شده، که بیرون از اازهاندی، به امبادلهی رفتهیشپ

 فرساید. یم، این سیستم، قدرتِ هر فرد بر تاب آوردن آن را، هنگامهم

 

 ناعقلانیتِ سیستم

 

یک در سپهرِ رفتارِ فردی، این پرسش، همچون گذشته به شناسرواناما، به رغمِ اولویتِ انکارناپذیرِ دقایقِ اقتصادی بر 

یک{، اصولاً عقلانی است یا خیر، و این شناسروانماند که آیا عقلانیتِ مذکور }، یعنی عقلانیتِ یمد باقی قوتِ خو

گری معرفی کرد؟ مادامی که عقلانیتِ اقتصادی جزئی باشد و یهتوجعظیمِ  کارِشاهتوان آن را به عنوان ینمکه آیا 

وم و ماندگاریِ آن، استعمال خواهندشد. ناعقلانیتِ سیستمِ ، نیروهای غیرعقلانی، برای تدادارمسألهعقلانیتِ کل 

 شود.یمشود. اصلِ نظریِ رفتارِ عقلانی، به تناقضاتی منتهی یمی اسیرِ آن، پدیدار هاسوژهیِ شناسروانعقلانی، در 

ی سودمحورِ هاشکن، غیرعقلانی است، بدان پایه که کلیتِ ماندگاردرونی عقلانیتِ سیستم از فرد، به نحوی هاخواسته

مطلق عقلانیت، یعنی  30شود. بنابراین، متقابلاً، غایتِ یمهر کس، علاوه بر بازتولیدِ جامعه، موجبِ فروپاشی آن نیز 

گری بیهوده است؛ یقربانی نوعی عنصرِ دربردارندهشود. عقلانیت، هماره یمرضایت، موجبِ استعلای خودِ عقلانیت 

 گری، که دلیلی برای عقلانیت ندارد. یقربانبنابراین، همان اندازه غیرعقلانی است که جهانی رسَته از 

یِ شناسجامعهو  گراعقلیِ شناسروانی دوگانهگوید راهِ فرا رفتن از یمرود که یمپارسونز، تا بدان جا پیش 

میانِ دو شکل از آگاهیِ کاذب، که هر یک، در جای خود، ظاهراً درست، و یک، که در واقع، انتخابی است شناسروان

شود. یماست. با این حال، در این جا ناگهان، خطِ استدلال قطع  31ضد دیگری است، نقدِ نظمِ اجتماعیِ ستیزآمیز

ماکس وبر، به 32لیِ ی مثانمونهدهد که همچون یم« مرجع چارچوبِ »تحلیلِ انضمامیِ انگیزه، جای خود را به انتخابِ 

شده یرفتهپذهای یکِ انگیزه، باید با یافتهشناسجامعههای یهنظرکه 33انگارهبُن. این (11)استشدهآکادمی واگذار  خواهِدل

کند، و این کار یماقض ی متناابژهگزینِ یجاپارچه را ی یکاابژه، باشندداشتهی ساختارِ شخصیت، همخوانی درباره

دهد. چرا که هر چند که افراد، محصولِ کلیتِ اجتماعی اند، این باعث یمرا، محضِ وحدتِ شرحگریِ علمی انجام 

 شود که با آن کلیت، در تنش نباشند. ینم

او سعی در  یزِ آکادمیک رضایت دارد، ناسازگاریِ مقولاتی کهآمفراستبا آن که پارسونز، از کاربستِ این تاکتیکِ 

ی، شناسجامعهیستم، و آدمیانِ ذیلِ آن سیستم است. سشان را دارد، نشانگرِ ناسازگاریِ موجود میانِ سازیپارچهیک
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 (12)ی متفاوت اند.شناسجامعهمسائلِ » شود:مییرفتهپذپذیرانه، به عنوان آن چه که هست، یمتسلیک بار برای همیشه، 

ی را در سطوحِ انتزاعِ متفاوت و شناسجامعهباید همان مفاهیمِ  شناسانرواندر این جا، دیگر روشن نیست که چرا « 

و تناقضاتِ  هاشکافاست که  . مسأله دیگر، ورایِ صرفِ سطوحِ انتزاعِ متفاوتی(13)های دیگر، استعمال کنندیبترکدر 

ی ذهن نیستند زاده. تعارضاتِ ابژکتیو، اموری گذرا و (14)استگشودهشان دهان ینبی دانشِ ناقصِ ما، در زادهالدعا یعل

ز جامعه، ی محدودی اهابخشو در  مدتکوتاهی فعلی، در جامعهیی که در هاتنشکه با گذرِ زمان رفع شوند. 

تر یجزئتر )اجتماعی( و یکلپذیر اما نه برافکندنی اند، به نادرستی، به طرحی ایستا، مرکب از مفاهیمی یکاست

ی کَمیِّ کافی است هاداده بودِکمشوند که حسبِ استدلالِ مذکور، فقط موقتاً و به سببِ یمفرافکندهیک( شناسروان)

ی فرآیندِ زدهغفلتتفاوتِ فرد و جامعه، صرفاً کَمّی نیست، و فقط از منظرِ تواند یک پیوستار بسازد. اما ینمکه 

ای ممکن است چنین به نظر آید،  که از همان آغاز، قالبِ عاملِ صرفِ کارکردِ فرآیندِ اجتماعی را در فرآیندِ یاجتماع

اش در -تواند، امری را که ذاتاً با خودینمای از علومِ اجتماعی، یندهآ. هیچ همنهادِ استکردهکلی، بر فرد زورآور 

 تعارض است، وحدت بخشد. 

 

 

 تعیّناتِ اجتماعیِ فرد

 

کرد، در سوی دیگر، فرد هم، به سادگی « استنتاج»ی، شناسروانهای توان از یافتهینمهمچنان که قوانینِ اجتماعی را 

-از عقلانیت در رفتاری ارشحهیک نیست، اما مادام که کمترین شناسروانو صرفاً، فرد نیست، یعنی صرفاً جوهری 

او، که همان بُعدِ « یِشناسروان». استدادهای است که او را شکل یاجتماع، نیز، عاملِ تعیّنِ هنگامهماش باشد، 

، سانی خاصِ میانِ افراد، به یکهاتفاوتناعقلانیت است، همچون خودِ عقلانیتِ ابزاری، راجع به دقایقِ اجتماعی است. 

تضادی که میان این دو قلمرو هست،  گذارد. ازیمآزادیِ آدمی، اثر  34زند، و نشانگانِیمجامعه  یی کههازخمبر شکلِ 

ساخت. زیرا که در آن صورت، وضعیتِ  36علمی گریخت، اما نیز، نباید آن را جوهری 35بخشیِیتکلیندهای فرآنباید با 

د. واگراییِ میانِ فرد و جامعه، بالضروره و بالفطره، شویمانگاشتهی فردگرا اجامعهذهنیِ یک فرد، عیناً، محصولِ گذرای 

حتی آن  .شونددادهاش، اصولاً باید با حدودِ اجتماعی توضیح ینمودها یابد، ویماجتماعی است، اجتماعاً تداوم 

کوشد تا یمی که شناسروانداند، از یمی مادیِ منفعت رانهی افراد را، در نهایت، یزانندهانگای که یانهعامماتریالیسمِ 

شان استنتاج کند، به حقیقت نزدیکتر است؛ چرا که ایشان، }یعنی یکودکرا، از دورانِ  سالانبزرگرفتارِ اقتصادیِ 

، فردیتِّ طرفِینِ قرارداد، کمترین دخلی ندارد، مگر احتمالًا هاآنی قوانینِ اقتصاد اند که در سلطهبزرگسالان،{ تحتِ 

 صرف و فرعی.  ی 37افزودیپبه عنوانِ 
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ی اجتماعی عملی یهنظریک برای پوششِ نیازهای شناسروانحتی اگر نیتِ پارسونز مبنی بر اقتباس و تعدیلِ مفاهیمِ 

 38یِ هشتدرونی، از طریقِ شناسرواناش از ییجدای بُعدِ اجتماعی، مشخصهکرد. زیرا که ینمبود، کمکِ چندانی 

ی قوهاست، و نیز، از طریقِ هژمونیِ  ارزهاهمی مبادلهالاصول همان یعلکه تعیناتِ انتزاعی در میانِ مردم است، 

نیز چنین است: « سوبژکتیو»است. طبیعتِ اقتصادِ یِ آدمی، ابتنا یافتهشناسروانای که بر چنین انتزاعی از یعقلان

یی جاجابههایی صرف اند، و 39دیدارپیپکند، یماستشهاد  هابدانیکی که برای توضیحِ تحرکاتِ بازار شناسرواندقایقِ 

توانند ینمی، کاوروانکند. ظنِ موجهِ پارسونز به این که کارشناسانِ یممحلِ تأکید، نمود را به عنوانِ ذات عرضه 

حق است،  نه فقط به سببِ گرایشِ کلیِ متخصصان  بهی را به مسائلِ اجتماعی مربوط کنند، کاملاً کاوروانمفاهیمِ 

یک از آن چه که از شناسروانی هر نوعِ شرحِ ارائهی بودگمحالاروای مفاهیمِ محدودشان، بلکه به سببِ به تعمیمِ ن

یری است، بر این واقعیت پذجامعهیریِ حالاتِ رفتاریِ افراد، که همان فرآیندِ بالفعلِ پذسنجشخیزد. یبرنمروانِ فرد 

یابند، بلکه رفتارشان، بر ینمدیگر پیوند واسطه با یکیبی اقتصاد، به نحوی هاسوژهمبتنی است، که افراد، به عنوانِ 

 ی است.  امبادله-مبنای احکامِ ارزشِ

آلِ یدهاتوان با ینمشدگیِ این علوم را، یبندبخشی است که باید میانِ علوم باشد. ارابطهاین امر، مُعَرفِّ همان 

پارچگیِ این ی یکمطالبهفریادِ  ی  متبحر است، چاره کرد.شناسروانی و اسشنجامعهسانِ در که به یک 40بحرالعلومی

آن را بشکند 41ی مونادیپوستهرفت. این که تمرکز بر امرِ جزئیِ منزوی، بتواند یشپ، بیانگرِ استیصال است، نه هارشته

های واقعی، یگسستگیبِ مفهومیِ است، تا این که ترک ترمحتملکلیِ موجود در بطنِ آن را آشکار کند، 42و میانجیگریِ 

ی جامعه، امکانِ شناختِ آن را دارد، کلیتّی ستیزآمیز پژوهندهبتواند جلوی پوسیدگی و فساد را بگیرد. تنها کلیتّی که 

 است، و شناختِ کلیتِ مذکور فقط در و از طریق تناقضات است که شدنی است. 

 

 

 و بینش یگریستمیس

 

سیستم -، دقایقِ ضدّکمدستِیک، تقریباً همیشه با دقایقِ ناعقلانی، یا شناسروانهای خاصِ ینشباین موضوع که 

، ردگیری کرد، یعنی همان بعُدِ اشابژهتوان آن را تا خودِ یمیک نیست، بلکه شناسروانقرین اند، هرگز تصادفی 

از دلایلِ استراتژیکِ درخورِ توجهِ موفقیتِ علمیِ ی که مکمّلِ عقلانیتِ غالب است. یکی اشدهگذاشته-کنارناعقلانیتِ 

ی پارچهی عناصرِ یکزادهیک، با خصلتیِ سیستماتیک، شناسروانهای ینشبفروید، این بود که تواناییِ او بر دریافتِ 

منجر به های منفرد، با این که، همین میل به استخراجِ تزهای کلی، از بطنِ یافته بودند.یختهآماقتدارگرا، به هم 

گرفت. یماین نظریه، از همان میلِ اقتدارگرا مایه  43ی شد، اشارتگریِکاوروانی یهنظرشدنِ مواردِ عدمِ صدقِ -آشکار

های بزرگ، یدهابخشی از تأثیرِ شد که قادر به حل همه چیز است. یمی، همچون فرمولی جادویی رفتار کاوروانبا 
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رهبر است  45دانست، این خودشیفتگی و جدُاسَرییمان که خودِ فروید هم است؛ چن 44هماره، نوعی خشونتِ فریفتگار

. ایدئولوژیِ مردِ بزرگ یا قدرتمند، بر آن است تا به مددِ ناانسانیتیِ پلید که (15)کشاندیمرا به دنبال او  هاتودهکه 

قدرتیِ حقیقت در شرایطِ فعلی یبکند، فضیلتی به نام عظمتِ انسانی بسازد. به سببِ یمرا زیر پا له  هاتفاوتی همه

 ی زورآوری و واداشت برهاند. لحظهاست که حقیقت، برای آن که حقیقی باقی بماند، باید خود را از شرِ همین 

که با استعمالِ یک زبانِ  هنگامهمی که در واکنشِ به پژوهشِ پارسونز نوشته، امقاله، در کاوروان46هاینز هاتمانِ

یش کراستهای یدیفروگراییِ شایع در میان یشناسروانکند، با یممفهومیِ مشترک در هر دو رشته ابرازِ همدلی 

کند که علومِ اجتماعی، بی آن که نیاز باشد ساختارهای شخصیتیِ فردی یمکند و به طورِ ضمنی اظهار یممخالفت 

ی تمایزِ یهپارا، بر  اشاستدلال. او (16)های درست بزنندبینییشپتوانند دست به یمیل کنند، دخ شانمحاسباترا در 

کند. هاتمان، به یمآگاهِ ایگو از سوی دیگر، بنا یشپی خودآگاه و هاکنشاز یک سو، و 47ی ناخودآگاههاکنشمیانِ 

کنند تا از آن تفسیری اجتماعی عرضه یمکه ناخودآگاه را به تأثیراتِ اجتماعی تحویل 48یگرانبازنگرشجای پیروی از 

 «(17)بیازماید»ی اصلیِ ایگو آن است که واقعیت را یفهوظگذارد. یمو ایگو انگشت  49کنند، بر تمایزِ فرویدیِ میانِ نهاد

کند، و به یماش جدا یزیغرو با آن سازگار شود؛ بر اساسِ منطقِ ضمنیِ شرحِ هاتمان، ایگو، خود را از منبعِ آغازینِ 

منطقی را اجرا 50بخشیِینیتعکارِ -و-گسلد تا کردیمیک شناسروانهای یزهانگی اصلِ واقعیت، خود را از سپهرِ مثابه

 کند. 

 

 کیشناسروانخودآیینیِ سپهرِ 

 

کوشند یمهایی که یهنظرآورد، به نسبتِ یمی، که اندرکنشِ نیروهای روانی را کاملاً در نظر کاوروانبینِ یکباری یهنظر

ی، یعنی تعارضِ میانِ نهاد و ایگو کاوروانتا به هر قیمتی، پیوستاری میانِ جامعه و روان برقرار سازند و اصلِ بنیادینِ 

ی سوبژکتیو، هاتکانهتواند سرشتِ ابژکتیوِ قوانینِ اقتصادی را، به طورِ خاص، در قیاس با یمکنند، بهتر یمرا نفی 

توان انکار ینمگذارد. ینمیکِ خودآیین را کنار شناسروان. هارتمان، مفهومِ سپهرِ (18)شفاف کند و به نمایش بگذارد

خرِدِ خود، در تعاملاتِ « نرمالِ»ظاهریِ  کردِ عمل، که به رغمِ 52نژندروانیا حتی آدمی  51یشپرروانکرد که رفتارِ یک 

ن که است، تا رفتارِ تاجری که، گذشته از ای« یکشناسروان»زند، بسیار بیشتر یماش، دائماً به خود آسیب یعموم

تواند از آن دست بکشد، مگر ینمکند را دارد یا نه، وقتی آن را پذیرفت، دیگر یمهای شخصیتیِ نقشی که ایفا یژگیو

یش نیز، تهی از پرروانوارِ یک یفتهخودشبه راستی که، حتی رفتارِ تماماً  .شودشناخته نژندروانآن که به عنوان یک 

ی بیمار، جامعهتوان بر اساسِ مدلِ یک یمهای روانی را، قطعاً یماریبز وجوهِ اجتماعی نیست. انواعِ مشخصی ا

ی ازخودبیگانگیِ سوژه، از نظمِ اجتماعیِ وهلهکرد. چنان که سی سال پیش، لوکاچ، شیزوفرنی را، واپسین  یبندسازه

حتی_امروز_نیز،#_
_میبایست_که#_
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، باشدداشتهتگاهی اجتماعی یک، خود خاسشناسروانسپهرِ  53ییشانهخو-اندر. اما اگر این انزوای بوددانستهابژکتیو 

 شود. یم، به یک ساختارِ فروبسته و نسبتاً همساز با خود، بدل شدبرساختهزمانی که 

 

دهد، در سوی دیگر، به سرعت و به نحوی عقلانی، با ینمهمان ایگویی که به این آسانی پایداری خود را از دست 

ی عقلانیت، که تجسدِ قوهشود، و یممقامِ نوعی اختلال پدیدار یِ آن، عمدتاً، در شناسروانشود؛ یمواقعیت سازگار 

یابد. غایاتِ یمی، بسیار قدرتمندتر است، به کرّات، بر آن چیرگی گرسلطهمنافعِ ابژکتیوِ اجتماعی است، و از حیثِ 

در تعارض قرار  هاآنترجمه شوند، و مکرراً با  هابدانتوانند ینمهای بدوی نیستند، یزهغرایگو، دیگر همان غایاتِ 

انرژیِ روانی را در بر گیرد، فقط به لحاظ « 54سازییمنطق»ی، تا بدان پایه که شناسروانی یرهداگیرند. گستراندنِ یم

تواند، معنای موجود در یکی از دو حدِ ناعقلانیتِ یمی، فقط شناسرواناست.  دارمسألهنیست که 55یکشناسترم

ی، نخست، در بسترِ زندگیِ کاوروانرا شامل شود. تصادفی نیست که  56یکشناسرواننبرویک و عقلانیتِ شناسروان

ی در خورِ حوزهی خانوادگی بود که تکوین یافت؛ یعنی به لحاظِ اقتصادی، در سپهرِ مصرف: این هاتنششخصی و 

یرِ اندکی بر بخشِ عمومیِ یکِ نیروها، محدود به سپهرِ خصوصی است و تأثشناسروانآن است، زیرا که بازیِ مشخصاً 

 تولیدِ مادی دارد. 

، مانع از این هاکنشکنند، از عاملانِ انسانیِ این یمای که حیاتِ بشریت را بازتولید یاجتماعی هاکنشجدُاسَریِ 

د شود تا این کلیشه را بپذیرنیمکارهای سیستم را به درستی ببینند و درک کنند، و باعث -و-شود که آدمیان، سازیم

، ندرتاً چنین رنجور 57نقاله-و این فرمولی است که تا پیش از عصرِ نوار –اند که مهم اند }و نه سیستم{  هاآدمکه این 

ی مثابهتوانند این تمایلات را، به ینمکنند و افراد یم. تمایلاتِ اجتماعیِ مذکور، خود را در پسِ افراد پنهان بودشده

یدئولوژیکی است که جامعه در میان آن پنهان ا58یپرده-دوداین همان  –هایی از آنِ خودشان بازشناسی کنند یشگرا

به نحوی ناروشن، به  شانیاتح، هنگامهمحیاتِ خودشان و سیستم است، و  ییهماکه کارشان  هاآن خاصه. شودیم

نظمِ  یِبودگمات است.  هاآننهاد -، توأمان، ذات و پادسیستم وابسته است، ناتوان از تشخیص این مهم اند که جامعه

و امر را بر ایشان  راندیمپسمحدودشان  هاییشتنخورا به  هاآن، اندشدهاجتماعیِ ابژکتیوی که ایشان از آن بیگانه 

 بدانند.  گریینتعآن را،  یِشناسروانمونادیک و  یسوژهکه  کندیمچنان مشتبه 

 و بیماری  یدرمانروان

 

-همارهو  مزهیب، و در آمریکا، فروید را به عنصرِ نچسب، شودیمفراخواندهکه نوعِ بشر بدان  اییشناسروان یفرقه

است، و محتوای آن، همان  زدایییّتانسانبالضروره همراه با یک فرآیندِ  افکارِ عمومی بدل کرده، ییهتغذ رژیمِ حاضرِ

همان علمی که ایشان انتظار ، به نحوی آیرونیک، لذاوهمِ مردمانِ درمانده است که بر سرنوشتِ خود سلطه دارند. 

، ایشان را بدل به ابژه کند، و ماندگاردروندارد که به نحوی  آندارند خود را در آن، همچون سوژه دریابند، میل به 
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معه جا یپرداخته-و-ساختهپیشتر، که دیگر به هیچ شکلی از سوژگی که  رساندیماین کار را، از طرف کلیّتی به انجام 

 .  دهدینمشدن -پنهان الِجنباشد، م

 

 

 و بیماری  یدرمانروان

 

-مزه و همارهیبشود، و در آمریکا، فروید را به عنصرِ نچسب، یمفراخواندهوعِ بشر بدان ای که نیشناسروانی فرقه

زدایی همراه است، و محتوای آن، همان یّتانسانی افکارِ عمومی بدل کرده، بالضروره با یک فرآیندِ یهتغذحاضرِ رژیمِ 

رند. لذا، به نحوی آیرونیک، همان علمی که کنند بر سرنوشتِ خود سلطه دایموهمِ مردمانِ درمانده است که گمان 

، ایشان را بدل به ماندگاردرونایشان انتظار دارند خود را در آن، همچون سوژه دریابند، میل به آن دارد که به نحوی 

-و-ساختهرساند که دیگر به هیچ شکلی از سوژگی که پیشتر، یمابژه کند، و این کار را، از طرفِ کلیّتی به انجام 

ی که مرتب از او خدمت اجامعهی، در دیدگانِ شناسرواندهد. ینمشدن -ی جامعه نباشد، مجالِ پنهاناختهپرد

است: طلبد، به عنوانِ بُعدی درونی که نسبتاً از جهانِ بیرون مستقل است، اساساً صورتِ یک بیماری را یافتهیم

یِ او، عمدتاً، از اثرِ عقلانیتِ شناسروانی که اوژهسی نیز، مشمولِ همین حکم است. درمانروانجانشینِ آن، یعنی 

خواهی، جایگاهِ مناسبِ یتتمامآمد؛ در دورانِ یممصون بود، هماره نوعی ناهنجاری و کژی به شمار  59یگانجامعه

فصل شده و در جامعه ادغام -و-جا، ناهنجاریِ او حل است تا در آن60ی، محلِ کار یا اردوگاهِ کارِ اجباریاسوژهچنین 

ی بالای هاردهگر، در یینتعالادعا مهم و یعلی هاآدمیک، یعنی همان شناسروانشود. مستثنیاتِ این غربالِ 

، انشغرابتگیرند. اشِغالِ آن مراتب، در خورِ ابلهان و اذهانِ معیوب است، چرا که یمخواهی قرار یتتمام مراتبِسلسله

تصمیماتی که در  –آید یدرمشان، دقیقاً با اهدافِ ناعقلانیِ موجود جور یکشناسروانیعنی همان ویژگیِ خاصِ 

ها را ) یستمسی همهشوند، وسائطی برای نیل به این اهداف اند، و برای این مهم، تمامِ عقلانیتِ یمی بالا اخذ هارده

کنند. اما حتی همین واپسین سنگرِ محفوظِ یمم تمیزناپذیر اند(، احضار شان، از هیتوخالکه جز از طریقِ رتوریکِ 

ی چهرهدهد، صرفاً، نقابی بر یمای یفردیز و ناعقلانیِ آمجنونی هم، که به دیکتاتورها مجالِ هر نوع عملِ شناسروان

 .  (19)ی استگانجامعهجنونِ 

رود یمیک، هر چه بیشتر برای شناختنِ نظمِ ابژکتیو استفاده شود، بیشتر آب شناسروانکه بُعدِ  مسأله فقط این نیست

شود. این که یمماند، تَبهَگن شده و بدل به کاریکاتور یمشود، بلکه این نیز است که آن چه از آن باقی یمو ضعیف 

یک، باید نوعی بیماری و مرض باشد، نه فقط بیانگرِ آگاهیِ کاذبِ جامعه از خودش، که گویای بلایی شناسروانبُعدِ 

کند یمیری را منعکس پذجامعهی، یعنی فرد، شکلی از شناسروان. موضوعِ استآمدهاست که بر سرِ مردم در جامعه 

ی انضمامیتِّ مفهومی یشهرناب که  tode ti. همچنان که در فلسفه، استشدهگزین یجاکه تا الان دیگر منقضی و 

_جنون_در#_
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اش یتظرفالدعا انضمامیِ اجتماعی، یعنی همان فرد، نیز، به سببِ یعلامرِ  اش، انتزاعِ تامّ است،یّنینامُعاست، به سببِ 

که تعیّن ، چنین است؛ چرا که او، فقط از طریقِ انتزاع، یا همان فعلِ شیءمانندِ مبادله است 61برای طرفِ قرارداد بودن

 شود. یماش جدا ینّمتعیِ بودگخاصاش از یشتنخو، گذررهیابد و در این یم

بخشد، از یمای که بدان جسمیّت یشناسروانشود، و یمفعلِ مذکور، محوری است که فردیّت، پیرامون آن متبلور 

ترین یدرونابِ صیانتِ نفس است، ی نسوژهشده، که یمنزوکند. فردِ یماش، برای این کار استفاده -معیارهای خود

ی او، هماره، «هایژگیو»در فرد، یعنی همان  جامعهسازد. عناصرِ مغایر با یم آورتناصلِ خود را، در ضدیّت با جامعه 

دقایقِ کلیتِّ اجتماعی اند. او، به معنای دقیقِ کلمه، یک موناد است، که بی آن که هرگز از امرِ کلیّ آگاه باشد، بازنمای 

، همیشه و پیوسته با امرِ کلیّ در ارتباط نیست و 62است. اما درست در مقامِ همین ریزکیهان اشتعارضاتامرِ کلی و 

ی مثابهی را بر فرد زورآور کرده، و این انزوا، به اجداگانهشود. جامعه، انزوای ینمی امرِ کلیّ استنتاج تجربهنیز، از 

نامی است که به بازتولیدِ تعارضاتِ اجتماعی در  «63شناسییهپوروان»است. نسبتِ اجتماعی، بخشی از سرنوشتِ او 

ایِ صرفِ تعارضاتِ اجتماعیِ موجود نیست. توسعه و پرورشِ این بعدُ، در انزوای یینهآ، اما این بعُد، تصویرِ انددادهفرد 

 کَس، بر فرازِ آن، معلق است. یبتنها و شود، که نفرینِ فردیّتِ یمای بازتولید یاجتماعاز جامعه، از درونِ کلیّتِ 

 

 ییگرایشناسروانایدئولوژیِ 

 

، شکلِ خاصی از هاآنی همهشان فرد است، ایدئولوژیک اند. یلتحلی شروعِ نقطهی که شناسروانسخَِ تمامِ نُ

زنند. با ظهورِ یمیِ فرد، جا اجتماعبروندهند و به عنوانِ خصلتِ طبیعیِ یمیریِ فردگرا را، تغییر شکل پذجامعه

است. به مجردِ این که، به شکلی رادیکال، تغییر یافته گرایی نیزیشناسرواناز روشنگری، کارکردِ  دگرگونیی هافهم

، با اندشدهی انتزاعی، که دیری است که از قلمروی خودانگیختگیِ فردی حذف هاسوژهیندهای جاری در میانِ فرآ

ی هاسوژه. اما با این حال، استگشتهآغاز  64سازییئیشبخشِ یآسودگسازیِ یانسان، شونددادهی روانی توضیح هاتِرم

گذرند، و یمبیگانه، همچنان انسان خواهندبود، و روندهای تاریخی، نه فقط بر ایشان، که در و با ایشان -خود-از

کند. عقلانیتِ ابژکتیو، ایشان و یمشان رسوخ یاجتماعشان، حتی به رفتارِ میانگینِ یکشناسروانکیفیاّتِ میانگینِ 

کنند. اما به رغمِ این، یمیی، علیه آن عمل هازمانبرد، و در ینمید و از میان فرساینمشان را به تمامی هاییزهانگ

گردند، اجتماعاً و به سببِ یبازمی شناسروانمانند. حتی شرایطی که ایشان ضمنِ آن، به یمهمچنان عاملِ آن باقی 

 شود. یمواقعیت از فرد است که برقرار  تحملِ -قابلِ-ِ ی غیرهاخواسته

نیازهایی که امروز،  -یابندیمکه بیان  است 65یا آشکارِ غریزی، صرفاً در نیازها شدهسرکوبها، دقایقِ یناگذشته از 

عقلِ سوبژکتیو، و علتِ وجودیِ آن، با هم متفاوت اند. حتی کسی که  .اندشدهتماماً به تابعی از علایقِ سودمحور بدل 

یِ واقعی بختخوشتواند به ینمگذارد، یمده را در اختیارش ، تمامی مزایایی که عقل وعده دااش-گرمحاسبهعقلِ 
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تولید، پیشِ  کنندگانِکنترل، باز تسلیم شود، و آن چه را که کنندهمصرفدست یابد، مگر آن که، به عنوانِ یک 

و  مردم، ، اما امروز، به نحوی فزایندهاندبودهیافته یانجیمگذارند، برگیرد. نیازها، هماره اجتماعاً یماش یرو

شود به صرفِ یمدیگر اند، و خشنودی و رضایت نزدِ مردم، دارد بدل یری از یکگفاصلهشان در حال جدایی و یازهاین

شوند. عقلانیتِ صیانتِ نفس، محکوم به ناعقلانی باقی ماندن یمگذاشتهرعایتِ قواعدی که به دستِ تبلیغات، پایه 

در چنین موقعیتی، هر فرد  – استخوردهپارچه، شکست ی جمعیِ عقلانی، یعنی بشریتِ یکسوژهاست، چرا که تولدِ 

 ناگزیر از ستیزه و رقابت است. 

 67منشیرواقبود و خلئی یته، به آدمی حسِ نوعی 66«(20)هر جا نهاد باشد، ایگو نیز آن جا خواهدبود» حکمِ فرویدیِ 

پذیر، در برابرِ بحران، همان قدر اندک است که اقتصادی بودن مدیریتِ منطقیِ یسازگارو « سالم»دهد. ایمنیِ فردِ یم

یامدهایی که برای جامعه غیرعقلانی اند، برای فرد نیز چنین اند. به همین شیوه، پکه  استشدهداده. نشان اشمنابع

 –تواند به خود بگیرد، از ساختارِ جامعه قابلِ استنتاج است یمی ژندنروانتوان نشان داد که اشَکالی که یمنیز، 

توان این اشَکال را از میان برد. حتی درمانِ موفق نیز، داغِ ننگِ سازگاریِ بیمارگون، افراطی ینمساختاری که در آن 

ی، شناسروانکه تمامی  نگر است. به همین سبب استیجزئو خودشکِن را بر چهره خواهدداشت. پیروزیِ ایگو، توهمی 

، ضمنِ شدهدرمانیابد و نیز، به همین خاطر است که درمانگران، مشُتی شیاد اند. بیمارِ یمبه سمتِ سُقمِ عینی سوق 

، حتی اندنشدهو البته این بدین معنی نیست که آنان که درمان  –شود یموار، واقعاً بیمار یوانهدسازگاری با کلیتِّ 

 د. ی سالمتر اناذره

 

 

 

 یشناسجامعه عینیتِ

 

مان، درست و نادرست است. نادرست است، زیرا که متخصصان را به این ، توأیشناسروانو  یشناسجامعهجداییِ 

، نیز، بشویند. و درست کندیمکه حتی دست از شناختِ کلیّتی که جدایی این دو رشته، اقتضا  دهدیمسمت سوق 

 در واقعیت در سطحِ نظریه، سرسختانه شکافی را که عملاً گردانییگانهنابالغِ  ییوهشاست، تا بدان جا که به نسبتِ 

به سوبژکتیوسازی ) که  اشیدائم، به رغمِ گرایشِ اشیقدقدر معنای  یشناسجامعه. آوردیمحادث شده، در ضبط 

، یشناسجامعه. اما همین داردینمماکس وبر نیز در آن سهیم است(، هرگز دقایقِ ابژکتیوِ فرآیندِ اجتماعی را از نظر دور 

 68یامردهبیشتر با پیکر  اش-کار-و-، سرگیردیمرا نادیده  اشیختهخودانگ یهاتکانه، سوژه و تریرانهگسختهر قدر 

، که با آیدیمو رویکردهای علمی به وجود  هاآلیدهاخواهدبود. از این رو، گرایشی به تقلید از  شدهیئیشو  یعلمشبه

دقیقِ روشِ خود  ییویتهابژکتخاصِ اجتماعی را توضیح دهند. ایشان، که به  هاییدهپد توانندینماین حال، هرگز 
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 شدهیبندبخشعلمی که  یهاروال ییافتهیانجیم-یشترپ، در نهایت، ناگزیر اند تا به محصولِ نهایی کنندیممباهات 

 است.  میانجییبواقعی و  یاابژهو مرکب از فاکتورهای مختلف است، اکتفا کنند، و با آن چنان رفتار کنند که گویی 

که بدََلِ وضعیتی است که در آن مردم پیوندشان با خویشتن  بدونِ جامعه است اییشناسجامعهفرجامِ چنین وضعی، 

اجتماعی قرار  یارِعتمامکه در رقابتِ  کنندیم. انباشتِ اجزائی که معنای خود را تنها زمانی آشکار انددادهرا از دست 

، اما تنها کندیم، علایقِ فرد را بررسی یشناسروان. از سوی دیگر، شودیممانع از آشکارگی این زمینه  ،باشندگرفته

 ینوبهفرآیندِ اجتماعیِ تولید، به  گیریِیدهناد، با یشناسروان«. انتزاعی»درست همان اندازه انزواگرا و  اییوهشبه 

خود را  هاییکاست: فردِ بورژوا. هر دو رشته، کندیمراج ، اصلی نخستی را استخیافتهیانجیمخود، از محصولی 

هماره  تواندینم، هاآنگریزناپذیرِ  یِانگاردوگانهبخشند. با این حال،  شانیاستعلا توانندینم، اما دهندیمتشخیص 

را نیز در خود بگنجاند، و لذا، در قیاس با « عواملِ سوبژکتیو»که  شودیمبر آن  یشناسجامعهبرقرار باقی بماند. 

. زیرا که کندیمدست یابد. اما، این فقط آن را درگیرِ مسائلِ بیشتر  ینگرژرفوضعی و سطحی، به  یهاپژوهش

یک  یمثابهکه به  نده)، نه بر فرآیند برسازاستیافتهنهایی ابتنا  یفرآوردهاز ابژکتیویته، بر  یشناسجامعه یِبندمفهوم

، یشناسروان، درست مشابهِ یشناسجامعهتا  شودیمتعریف کرد(، و این موجب  هاواژهآن را با  توانینمکلّیت، چندان 

مبتنی کرد.  هاآنآماری را بر  هاییافته توانیمو شفاف فرض کند که  ابهامیب ییهادادهرا،  اشیآگاه یدرونهفرد و 

، یشناسجامعه: برای شناختنِ کِردار مردم، شودیم، بلافاصله ظاهر گرایییشناسروانست که خطرِ درست همین جا ا

باشند. اما  کنندهگمراهایشان شود، با این که ممکن است  70«عقایدِ»و  69انگاره-مجبور است که دست به دامانِ خود

، و عقایدشان، خود محتاجِ تنویر و روشنگری اند. به غیر از آن، شودیمدر واقع، کِردارِ مردم، به نحوی ابژکتیو تعیین 

، اما دهندیمناخودآگاهی را بپژوهد، که به کلیتِّ اجتماعی واکنش  یهارانه، آن یشناسجامعهراهِ دیگر این است که 

بود، اما  اشیروانپ مرگِ یرانه}یا همان نازیسم{، شاید قادر به استثمارِ  سوسیالیسمیونالناسمُحرکِ آن نیستند. 

 . خاستیبرماجتماعی  یهاگروهزندگیِ بسیار ملموسِ قدرتمندترین -به-ارادهبدونِ تردید، از 

 

 و ناخودآگاه  فریب

 

رفتارهای اجتماعی  ،کندیمکارهایی که کشف -و-که ساز بیندیم روروبه، به عکس، خود را با این واقعیت یشناسروان

در سطحِ فرد، درست و منطقی باشند، در  یشناسروان هاییهفرضکه  . هر قدر همدهندینممتناسب با خود را شکل 

سنج، -خود نگرِژرف شناسانِروان. به همین سبب، رسندیمقیاس با عواملِ سیاسی و اقتصادی، پوچ و ابلهانه به نظر 

اجتماعی، تعدیل کنند. اما این فقط  یِشناسروانرا، برای سازگاری با  شانهایینشبکه مجبور اند  کنندیمگمان 

، خاصه تمایزاتِ میانِ یکشناسروان. چرا که ضمنِ تلاشِ ایشان برای تجدیدِ نظر، اولاً، حقایقِ کندیماوضاع را بدتر 

، یکشناسروان یهاترماجتماعی، به نادرستی، به  هاییانرژ، و ثانیاً، شوندیم رنگکمخودآگاه و ناخودآگاه، تضعیف و 
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کار در رفتارِ فرد، در واقع، هرگز -اندر-. عقلانیتِ دستشوندیممبتذلِ ایگو، ترجمه  یِشناسروانحتی بدتر از آن، و 

به روشنی خودآگاه نیست؛ عمدتاً محصولِ کارِ نیروهایی دگرآیین است و برای آن که قادر به اثرگذاری باشد، باید با 

، و حتی به ندرت، ریزندیم، پیش از عمل طرح و نقشه شانیزندگتمامِ  ناخودآگاه دستِ اتحاد دهد. افراد، ندرتاً در

کشورها، بدونِ تردید، مردم، بسیار  ترینرفتهیشپ، اگر چه، در سنجندیمرا پیش از انجام،  شاناعَمال یامدهایپتمامِ 

 . زنندیم، دست به محاسبه و سنجش کندیمآکادمیک گمان  یِشناسروانبیشتر از آنچه 

، شوندیمتصمیمات اتخاد  هاآنکه ضمنِ  هایییتموقعو عقلانی، تمامِ  شده-یرپذجامعهشدیداً  یجامعهیک  در

محدود و جزئی. ایگوهای  هاییینهگزبه انتخاب از میان  شودیماند، و عقلانیتِ ایگوی منفرد، مقیدّ  71نهاده-فرجام

که تفاوتِ کمی با هم دارند، انتخاب از بینِ بد و بدتر، و  هایییلبدمنفرد همیشه مخیر اند به انتخاب از میان 

. ناعقلانیتِ فرد، در شودیمتبدیل  هایمتصمنیک برای گرفتنِ این گونه  اییوهشدر این شرایط، به  «72ییگراواقع»

م تعمداً به پیشِ رویِ ناخودآگاه، به قدری محدود، و شاید ه هایینهگزندارد. زیرا که  اییاثرگذارمقابل، چندان 

شده، به کمک -انتخاب-یشپ-از ییهاکانالصاحبِ منفعتِ عمده، به آسانی آن را در  یهاگروهقدری ناچیز اند، که 

و غیرِ آن، به یکسان، استفاده  خواهیتتمام، در جوامع هامدتکه  یکیشناسروان یداده-پس-امتحان هاییکتکن

، دور از نظارتِ دقیقِ ایگو، شادمانه با استانداردگریِ 73نایافتهیشداج. ناخودآگاهِ خام و کنندیم، مهار شدندیم

، هرگز آن نوابغی نیستند که خواهیتتمام هاییستپروپاگاند. لذا، کندیمدر بیرون، همکاری  یافتهسازمان

. ایشان، نه فقط با قدرتمندترین نیروهای اجتماعی و نه فقط با شمارِ کثیری از افرادِ زنندیمرا  اشلافِ شانیردستانز

وجوهِ  ینتردلسنگکه بیشترین هماهنگی را با  یکیشناسروان هاییشگرا، بلکه نیز، با آن مدتکوتاهواجدِ منافع 

، رسدیمبه نظر  یترآسان یینهگزنتزاعاً، . پیروی از غریزه، در حالی که ازنندیمواقعیت دارند، دست به توطئه - اصلِ

. چرا که ترآساندشوارتر است و نه  ایینهگزکه  شودیم، روشن شودیمگذاشتهآزمونِ اجتماعی  یبوتهوقتی به 

؛ کیفیتی که رفتارِ ناعقلانی، طلبدیم، و در دنیای امروز، نوعی پشتکار را کندیمجامعه، پیروی از غریزه را مجازات 

 نیازی ندارد.   بدان

 دیالکتیکِ سازگاری

 

، بوددادهنیز، پیشتر آن را مدِ نظر قرار  یکاوروان ییهنظر، که دهدیممیانِ نهاد و سوپرایگو رخ  یزیِ آمهمدر این وهله، 

که توسطِ سانسور شکل گرفته و  اییزهغر؛ کنندیمخود عمل  ییزهغر، بر اساسِ هاتودهو دقیقاً همین جا است که 

، کنندیمبر خلافِ منافعِ خود عمل  هاتوده، خواهییتتمامحاکم را نیز دارد. این تز که در دورانِ  یهاقدرتمهرِ تأییدِ 

صادق است. اعَمالِ فردیِ کارگزارانِ سیستم،  74گرابازپسهم، فقط به نحوی  اشصدقتمامِ حقیقت نیست و در مواردِ 

که بر مواعیدی  کنندیمماره، برای عاملان، رضایتی تمهید ، در آغاز، هسایندیمکه در مواردِ افراطی، به طاقِ جنون سر 
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. شودیمکه صورتِ حساب تقدیم این افراد  رسدیفرام. یأس و ناخشنودی زمانی یابندینممبتنی است که هرگز تحقق 

غیرمنطقی. آن، همان اندازه منطقی است که نزدِ رقبای او  یکنندهنزدِ  خواهیتتمام، کردارِ خواهییتتمامدر دورانِ 

 . شوندیمفقط به میانجیِ خودِ منطق است که ایشان تسلیمِ دیالکتیک 

کارِ سازگاری با -و-. سازکندیمفرد با جهانِ بیرون، که خودِ فرد را نیز دگرگون  یرابطهاین دیالکتیک، نه فقط 

، بیشتر شودیم گراترواقعر : فرد، هر قدشودیم یشدگسخت، در درونِ فرد نیز، موجبِ نوعی شوندهسختواقعیاّتِ 

، بیشتر کندیمای که از آن پیروی «ییگراواقع»، و کلِ پژمردیم، بیشتر شدهفروکاستهکه به یک شیء  کندیمحس 

نهایی، شاملِ خودِ هستیِ  یوهله، و این همه چیز، در کندیممذکور، همه چیز را نابود  ییِگراواقع: شودیمابلهانه 

عقلانیتِ مبتنی بر صیانتِ نفس، آن بود که از همین هستی محافظت کند. سوژه  ییفهوظ؛ شودیمعریانِ فرد نیز 

دستگاهِ بازتولیدِ اجتماعی است، و قسمتِ دیگر،  یادامه: یک قسمت، همان شودیمعملاً به دو قسمت تقسیم 

 عاجز است، و نهایتاً به سطحِ یک امرِ عقلانی، کاملاً  طلبِتوسعه، که در برابر جزءِ شدیداً نشده-ادغام ایماندهیباق

نخستینِ  ییزهانگ، که خود شده-سرکوب یرانه. دستِ آخر، نه فقط یابدیمبرانگیزِ مبتذل تنزل  یکاوکنج

به شمار خواهدآمد.  ینژندروانو عشق نیز، خود نوعی  شودیمنیز بیمارگون تلقی  75خودشکوفایی ینشدهسرکوب

 یِ سازمحروم ییرینهدو  رواجهانرا دارد، در کارِ  هاینژندروانمداوای  ییهداعدر تئوری، حتی ، که یکاوروانکردارِ 

، بدل به چیزی بختییکن. شودیمدر ازایِ کارِ سخت و زندگیِ جنسیِ سالم، همدست  بختییکنآدمی از عشق و 

 . شودیمبه امری اهریمنی، خصمانه و ناانسانی تبدیل  76ییپالاروانکودکانه، و روشِ 

 

 )ادامه دارد(
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 مترجم:  هاییادداشت

 
1olitics of disasterp  
2determinant  
دارد که بلوکِ غرب را از  وینستون چرچیل، که به مرزهای جغرافیایی، نظامی، سیاسی و ایدئولوژیکی اشاره یساختهآهنین، مصطلحی است کنایی، اصالتاً  یپرده 3

ت. در این جا منظور نویسنده از نظیر دیوارِ برلین دانس ییهاسازه توانیم. نمادهای چنین مرزی را کردیمشرقِ تحتِ رهبریِ اتحادِ جماهیرِ شوروی جدا 

 ، محققان و پژوهندگانِ ساکنِ بلوکِ شرق و وفادار به شوروی است. «آهنین یپردهی دانشگاهیانِ آن سو»

4irrationality  
5penglerS  

 The decline«)غروبِ غرب»جلدیِ -اش، کتابِ دو-و فیلسوفِ آلمانی که مشهورترین اثر دانیختار(، Oswald Spengler()1880-1936اسوالد اشپنگلر)

of the west - Der Untergang des Abendlandes یهمهرا عنوان کرد. حسبِ این نظریه، « تاریخ یاچرخه ییهنظر»تحتِ عنوان  اییهنظر(، که در آن 

 . استبوده کارمحافظهو  گرایملیاری از متفکرانِ . آثارِ او، منبعِ الهامی برای بسپیمایندیمتولد، رشد، افول و مرگ را  یوهلهزنده، چهار  نی، مانندِ اندامگاهاتمدن
6Talcott Parsons  

-در قرن بیستم، خصوصاً در آمریکا داشت. او به سبب کار یشناسجامعهدر شکل دادن به  اییژهوآمریکایی که نقشِ  شناسِجامعه(، 1902-1979تالکوت پارسونز)

 ( مشهور است. structural functionalism« )کارکردگراییِ ساختاری» یهنظراش روی 
7sychoanalysis and the social structurep  
8Durkheim  
9incommensurable  
10process-life  
11compartmentalized  
12sidedness-one  
13wholistic approach  
14universitas literarum  
15tailing-dove  
16measure  
17perpetuation-self  
18brave new world  
19Huxley  
20being  
21motive profit  
22entity  
23retrospective  
24mediated  
25 existence  
26homo oeconomicus  
27homo psychologicus  
28 physical coercion  
29 intrapsychic  
30telos  
31antagonistic social order  
32 ideal type  
33 postulate  
34emblem  
35generalization  
36hypostatized  
37appendage  
38interpolation  
39epiphenomena  
40polymath  
41 monadic  
42 mediation  
43 suggestiveness  
44manipulative violence  
45separation  
46 Heinz Hatmann  
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 یاچهرهو با تمرکز بر مفهومِ ایگو و نقشِ آن در رشدِ آدمی، به  کردیمآمریکایی که در سنتِ فرویدی فعالیّت -اتریشی کاوروان(، 1894-1970هاینزِ هاتمان)

 ایگو بدل شد.  یِشناسروانکلیدی در 
47 subconscious  
48revisionist  
49id  
50objectification  
51psychotic  
52neurotic-character  
53 autistic  
54logification  
55terminological  
56psychological-xtrae  
57 belt-conveyor  
58Smokescreen  
59 societal  
60concentration camp  
61contractual partner  
62microcosm  
63psychodynamics  
64reification  
65needs  
66. Where id was, there ego shall be  
67stoical emptiness and hollowness  
68 caput mortuum  
69image-self  
70opinion  
71determined-rep  
72realism  
73undifferentiated  
74ex post facto  
75fulfillment-self  
76cathartic method  
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