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 واسطگی نبردهای خدایگانی و وسواسِ بی 

 نوشته: علی سرمدی 

 

 

 

بالاخره صفحه  سومِوبیست  سحرگاهِ آن چه سال خرداد،  و  دهان گشود،  تلویزیون  و  ی  و کشتار  یعنی جنگ  بود،  آن  پشتِ  در  ها 

ی نمایشی این وضعیت، چیزی نیست  ی سرای هجوم آورد. جنبه کشی در ممالکی نظیر عراق، افغانستان، فلسطین و ... به میانهنسل

یک جور  -و-بودند، و هزاردنبال کرده  «خبر»ها  که بتوان به سادگی از آن صرف نظر کرد: تماشاگرانِ تئاترِ خونینِ خاورمیانه، که مدت

ی این نوشتار خارج است، خود را شان از حوصلهبودند، و به دلایلی که شرحها« بافتهشکست خوردن ملت  »چراییِی  درباره  فانتزی

وسیع، و    رفتند تا بدل شوند به قربانیان یک کشتارِبودند و میدانستند، اکنون خود وسطِ صحنه ایستاده»استثنای« خاورمیانه می

ی گذرِ زمان، موقتاً متوقف  دوازده روزِ پرآشوب و اضطراب گذشت و نهایتاً عقربههای امپریالیسم.  جنایتی طولانیِ  اپیزودی در سلسله

مان  هایهوا و سست پایان یافت. ما اکنون، در همان وضعیت، تعلیق زمان ایم. نفس- در-بسی« پاها، با »آتششد و دورِ اول درگیری

 کنیم تا »تقدیر«مان رقم بخورد.ایم و منتظر به ساعت نگاه میرا حبس کرده
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که بتوانیم در   هسترسد، ما را کمتر اختیاری  اکثر ناظران، معتقد اند که دور دیگری از جنگ در راه خواهدبود. چنان که به نظر می

بختانه، باشیم. اما، خوشها، و با توجه به ماهیت تکنولوژیک جنگ، حتی در مقابله و دفاع مستقیم، عاملیتی داشتهنفس وقوع درگیری

. این شاید تنها رسالت ما، در این ایام  نمود، و سره را از ناسره و واقعیت را از فانتزی جدا  هتوان فضا را نگریست و فکر کردهمچنان می

 باشد.  

ای  ، کاملاً منتظر و مطابق با همان نگارهجنگ اسرائیل علیه ایران  بهای حکومتِ ایران، نسبت  واکنش، به اصطلاح، »اپوزیسیونِ« حرفه

-ای مرکب از خیلِ روزنامهکرد، پیوستی رسانههر موشکی که پیکر کشور را زخمی می  : بودندها پیش از خود کِشیدهبود که از مدت

مخاطب بر آن بودند که  های اینستاگرامی و ... داشت، که با تولید هزاران ساعت محتوا،  تلویزیونی، سلبریتی  نگاران، خبرنگاران، مجریانِ

هزار آدم کُشته، »ناجی« 60در این ویرانی و کشتار، »خیری« هست و نهایتاً، دولتی که در یک سال گذشته  را متقاعد کنند که  

سفید  طلبی«، گاوِ پیشانیسلطنتبازی« و »اهل »شاه فرشته را بر مصدر امور خواهدنشاند.    ،ایرانیان خواهدشد، و با بیرون راندن »دیو«

اپوزیسیون از  اند که ترجیح ها است، سلطنتای است که احتمالاً در پسِ ذهنِ خیلی، و این، اگر چه فانتزیاند  این دسته  طلبان 

 تری بعد از فتح.  را آشکارا بر پیکر خود به نمایش بگذارند، احتمالاً به طمع استخوانِ پرگوشتاند، داغ این ننگ داده

ی آید، اگر قدری به مخاطب تخفیف دهند و روضهفکران، هر وقت پای »نقد سیاسی« به میان میدر بین اهلِ قلم، و اصطلاحاً روشن 

طلبان« اشاره  «، نهایتاً به »سلطنتتیمبارزافضای  مکررِ »استبداد« و »اسلامِ سیاسی« را نخوانند، در مقامِ »خودانتقادی« و »نقدِ  

با هتاکی و    اغلبطلب،  اش در وضعیتِ فعلی، اساساً همین است. اراذل و اوباشِ سلطنتمهمکنند: گروهی که یکی از کارکردهای  می

تواند، تمام شُرور  کنند، که مخاطب به آسانی میتصویری چنان شنیع از خود منعکس می  درایی و اقسامِ رفتارهای سادیستیک،هرزه

طلبان،  ی وضعیتِ موجود، نهایتاً با وسط کشیدن پای سلطنتهر نقد و تأملی دربارهموجود در سپهر سیاسی ایران را، متوجه آنان کند.  

شان را در اختیارتان کوفتنهزینه و بسیار آسان است و خودشان تمامی وسایلِ لازم برای درهمیعنی گروهی که نقدشان  اصولاً بی

خواه که البته اسلامی در یک سو در مقابل ما مبارزان نیک جمهوریِ آورد:  روی پرده می  گذارند، تصویری فانتزی از موقعیتِ کنونیمی

نظامِ سابق اند. همین    دارِهتاک طرف اوباشِ  همینِخلاصه در وجود  درونِ »ما«، که    در  هم نه  ها هایی« داریم و آن ناخالصی»ناخالص

گیرد، و آن را بدل های هر چیزی است، از آن می»نقد« را، که پیش از هر چیز، تعیین حدود و ثغور و قابلیت  هایامر تمامی کارکرد

رسید:  می  از طرف دیگر، اما، سخن متفاوتی نیز، از جانبِ برخی دیگر، به گوش تر وضع موجود.کند برای استحکام بیشبه ابزاری می

نافی همه اتخاد  »باید  افرادی  علیهِ  آن، خاصه،  را صاحبانِ  این موضع  اسرائیل.«  باشد، چه دولت  ایران  بود، چه حکومتِ  شُرور  ی 

از قُوای دفاعیِ کشور جانبیکردند که در شرایط جنگمی از اتحاد در زمان جنگ، علیه   کردندداری می، به نوعی  و طالبِ شکلی 

 دشمن متجاوز بودند.  

اخیر، سر اسرائیل،  کوشد تا در توجیهِ خود، جانبِ منطق را فرونگذارد. مثلاً میشکلی سازوار دارد و می -و-موضعِ  پذیرد که دولتِ 

اش، تذکر دهد، و یادآور شود ی اَعمالبرد که فوراً »شرَ« بودن حکومتِ ایران را هم، با اشاره به سیاههحقیقتاً شَر است، اما از یاد نمی

های من قادر به  ها و خواندهها، شنیدهتا جایی که دیده آورد.  ها را لازم میبا شر«، مقابله با هر دوی این مصداق   مبارزهکه منطقاً، »

ی سیاستِ ایران، همچنان عقل خود را حفظ فکران و فعالان سیاسی، که در غلغلهتأیید اند، موضعِ مُختارِ اغلبِ آن دسته از روشن

و نیز، همین قبولِ خاطرِ عام است که واکاویِ بیشتر آن  اند، همین استدهدوستی« هم نیفتاهایی مانند »اسرائیلاند، و به ورطهکرده

 کند.  را ارزشمند می
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پیش  تا  بکاوم و سعی کنم  را  این موضع  دارم،  تا حدی که مجال  است که  این  نوشتار،  این  در  و  فرضکوشش من  آن،  پسِ  های 

کنم،  میهایی را که بدان متکی است، نشان دهم. و این که، هیچ وقت، از آن چه از صورتِ منقح و منطقی این موضع استخراج انگاره

اتخاذ این موضع، در مواردی که کمجلو نیفتم. مثلاً من به این موضوع نخواهم شمار هم نیستند، پوششی برای کدام پرداخت که 

کند، باید درگیر این  و استعماری اشاره می   خوارکش، وطنتوزانه است و این که چرا کسی وقتی به شرارتِ دولتی نسلی کینانگیزه

 وسواس باشد که فوراً اضافه کند: »البته حکومت ایران هم شر است.« 

ی گیرد که روشن کند، سوژهگیریِ سیاسی«، بدین منظور صورت میی »موضع« اقتضا دارد، »موضعچنان که خودِ معنای لغوی واژه

پردازی گیرد«. پس هر »موضعی«، اگر قرار باشد، چیزی بیش از آرزواندیشی و فانتزیسیاسی، در آرایش کنونی نیروها، کجا »قرار می

ت  تواند در واقعیت، مداخله کند، چنان که اساساً معنای سیاس، موقعیتی را نشان دهد که با قرار گرفتن در آن میباشد، باید به سوژه

اجتماعی، و تغییر آن وجود  -رس نیست، یعنی راهی برای شرکت در واقعیتِ سیاسیهمین است. گاهی چنین »موضعی« در دست

توانیم، بدونِ دشواری، چنین فرض کنیم، نفسِ اتخاذ موضع از سوی سوژه،  ندارد. شاید »سکوت« اقتضای چنین شرایطی باشد. اما می

دهد.  اش را میاش، به او امکان دخالت در سیاست، و تغییر مطلوبی متناظر با موضعکند اِشغال نقطهبه این معنا است که او فکر می

ی صاحب این ی عبارتِ »باید علیه تمامِ شرور مبارزه کرد«، گفت، این است که سوژهتوان دربارهبا این ملاحظه، اقلِ چیزی که می 

«ای در واقعیت  آورم بیش از حد جدی نگیریم، »نقطهای را که در ادامه مینگارانهی مکانهااگر استعاره  ، بر این باور است کهموضع،  

ای در واقعیت،  کنم: نقطهاین معنا را بیشتر تصریح میآرایی کرد.  توان مقابل تمامیِ شُرور صفوجود دارد، که با ایستادن بر آن، می

ی چنین موضعی، در یک سمت است، و تمامِ شُرور گیرند، یعنی سوژهنوعی از سوژگی، هست که »تمامِ شرور« مقابل آن قرار می 

 او و در سمتی دیگر.   از بیرون

ی شُرور باشم.  هنگام، علیهِ همهآن دارم که هم   سعی برآید: من  نخستین، دشواری، یا بهتر بگویم، تناقض در همین جا پیش می

 ام علیه یک شر، منجر به انتفاعِ شرِ دیگری نشود. صاحب موضعِ »ایستادن در برابر ایستادنبنابراین، باید اطمینان حاصل کنم، که  

- ) و به نظر کمتر این دغدغه را که آیا تأکید   دارددرست همین دغدغه را    ،اسلامی  جمهوریِ  بودگیِشُرور« با تأکیدِ اکید بر شر  یهمه

توان چنین اما دشواری این جا است، که تنها در شرایطی میجبهگی با اسرائیل است یا نه(.  های حکومت ایران، هماش بر شرارت

توان پارچه است. اگر شرَ، واحد نباشد، به هیچ ترتیبی نمیباشیم، شَر، امری بسیط، واحد و یکیزی را موجه دانست، که باور داشتهچ

داری از ی شرور« باشد، چرا که ضرورتاً، مقابله با یکی، جانبهنگامِ همهدر جریان تقابلِ میانِ شُرور، موضعی گرفت، که »نفیِ هم 

با تأکید بر شَر  هر دو را،    کند، حقِشود، زیرا که گمان میدیگری است. صاحبِ موضع موردِ مناقشه، البته، متوجه این تناقض نمی

های  ها و تنها، مرکب از نسبتی جهانی را، تنی مذکور، منظومهشود که، سوژهاست. این گمان از آن جا ناشی میبودن هر دو، ادا کرده

: واسطه حضور ندارد، پس اساساً در آن حضور نداردکند که اگر در نزاعی، بیبیند، و فکر میاش با دیگران می-«ی خودواسطه»بی

برابر دلار کم می ریال در  ارزشِ  رقابترمق میام، کمی مالی وارد و حیاتشود، به »من« صدمهوقتی  بنابراین، من در  های  شود، 

دارانِ محیطِ زیست و آلایندگانِ  اقتصادیِ جهانی، حضور دارم، البته نه به طور مستقیم بلکه به »وساطتِ ریال«. در نزاعِ میان طرف

باشم، این حضور باشم و فعالیتی در راستای آن نکردههای اکولوژیک نداشتهآن، باز هم »من« حضور دارم، حتی اگر شخصاً، دغدغه

شده است، و به همین دلیل است، که با  فُرم هستی در جهانِ اجتماعی، به تعبیرِ هگل، اصولاً وجودِ وساطتشده است.  هم وساطت

ها سراغ گرفت. به همین طریق، پُرواضح است که در تقابلِ ایران ها، در تقابل توان رد و نشانی از تمام سوژهها، میمیانجی   دنبال کردن
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های  پذیری سرزمینی ایران، و نیز امکان اش، بسیار وابسته است به زیستی ایران که حیاتِ مادیو اسرائیل هم، »من به عنوان تبعه

فراهم-رفاهی-اقتصادی ایران«، به نحوی باواسطه حضور دارم.اجتماعیِ  از دولتِ  ی شُرور  لذا، در چنین موقعیتی، »علیه همه  آمده 

 علیه هر طرفی، لاجرم موضعی لَه شری دیگر است.   : موضعگیری استبودن« واجد تناقض نَفسَ 

ناپذیری شَر این است که شَر  ناپذیر« باشد. اما این یعنی چه و چرا چنین است؟ معنای بساطت و تجزیهشَر مذکور، نیز، باید »تجزیه

دیگری تحویل کرد. شَرور در گفتار مذکور، باید عین و تمام شَر باشد، یعنی    های در وجودِ شَرور را نباید بتوان به عناصر و دینامیزم

اش دزدی در نظر آوردن مثالی انسانی از این موضوع، راهگشا است: ممکن است فقیری برای رفع حوائجبه نحوی جنریک شَر باشد.  

زد. بنابراین، در وجودِ  کند. این که فقر موجب دزدی شده، به این معنا است که در صورت نبودِ فقر، فردِ ضرورتاً به دزدی دست نمی

-. چنین شَری، دیگری امر جوهری نیست، بلکه صورتِ خاصی از مفصلفقیری که دست به سرقت زد، خیری بالقوه نیز موجود است

شان داوری کرد. بلکه  یهتوان دربارواسطه« نمیتأمل و به نحوی »بیبندیِ عناصری دیگر )مانند عناصرِ اجتماعی( است، که دیگر بی

های  ی تاریخ خود است، تاریخی که خیریعنی پذیرفت که شر، زادهآفرین آن را نشان داد،  به میانجیِ مفاهیم، باید آرایشِ خاص شرارت

، گاهی، خیر از بطن شر  گونهدهند که چههایی است که نشان میی مارکسیستی، پُر از مثالی او اند، و البته، نظریهجهان نیز زاده

بر    اضافیِ نسبی تولیدشده ضمن کار، از طریق تمرکز-: کوشش صاحبانِ سرمایه، در افزایش ارزش) و طبعاً بالعکس(شودمیمتولد  

شود، پیامد دیگری نیز داشته می  ارتقای فناوری تولید و کاهش زمان لازم برای تولیدِ محصول، که عملاً منجر به استثمار بیشتر کارگر

،  کندماجرا باز می چنین تحلیلی مجدداً پای »مَن« را به  ها است.  رسی بیشتر اقشار مختلف بدانتر شدن کالاها، و دست و آن ارزان

. این موضوع، دو ضرر رساندو چنین بهبودی، مستقیماً به حیاتِ »مَن« یاری می معیارِ خیر، عملاً، بهبودِ امکاناتِ حیات است که چرا

توان کشیدنِ پای تفکر میمیانبه  بدونِای و ایستا، که فوراً و  پذیر، نقطهدارد: یکی این که شَر را از امری تجمیع  موردِ بحثبرای موضع  

ی آن داوری کرد. اش دربارهی سوابقتوان صرفاً با فهرست کردن سیاههکند، که دیگر نمیآن را محکوم کرد، به امری پویا بدل می

طرف«، که اساساً بخشی از درگیری  او نه »ناظری بی  گیر است!  نزاعآورد که پای خودش هم در  دیگر این که، به ناگَه، به یاد سوژه می

 است. 

توانم  شده( دارم، چطور میدو شَر، حضوری )گیرم وساطت  میانِ  کند. اگر »مَن« در تقابلِ عبارت اخیر، تناقض دیگری را افشا می

رسد که بخشی از این شُرور در  ی شُرور، حال آن که به نظر میام، موضعی است علیه همهمدعی باشم که موضعی که اشغال کرده

هر  ی شُرور«.  ایستادن در موضعی بیرون و مقابل »همه  کشد بر فانتزیِاین نکته، به وضوح خط بطلانی می.  اندخودِ »مَن« متمکن  

  اند فهرست کند، که، با استثمارِ دیگرانی به دست آمده را امتیازات ) و بنابراین تبعیضات( ازای تواند، مجموعهکس، با کمی تأمل، می

شود: اگر بنا باشد جایی  کم دارد روشن میموضوع کماکنون    : امتیازاتی اَعمَ از طبقاتی، جنسیتی، ملی و ... .اندو هستی او را یاری داده

های  کنشسازی ) بخوانید منهدم و معدوم( کنیم!  نخست و پیش از همه، باید خودمان را پاکی شُرور، بیرون و مقابل همه  ،بایستیم

های توئیتریِ پُرشمار از : توبهسازی« را داردپاکی »رایحهها، از قضا، دقیقاً همین  بعضی از »فعالان مدنی و سیاسی« در این سال

  بختی های نگونهای آدمها بنگریم، کوششهفتی بودن«، »رأی دادن« و ...، اگر با کَمی همدلی به آن- و-طلب بودن«، »پنجاه»اصلاح

خورد، زیرا  برای تطهیر خود، برای بیرون گذاشتن تمام شُرور در »مقابلِ« خود، کوششی که البته ناگفته پیداست که شکست می اند،

 توان از »شرَِ خود« خلاص شد.  که به هیچ طریقی نمی



 1404 مهر  –  انکار نشریه   

 

توانیم، اقلاً یک نتیجه بگیریم: چنین موضعی در»واقعیت« وجود ندارد.  »نفیِ تمامِ شُرور«، می  اکنون، و با بَرشمردن تناقضاتِ موضعِ

فراهم کند، و لاجرم، چیزی بیش    ورزیسیاستتواند امکانی برای  اگر هدف از سیاست، شرکت در واقعیت باشد، چنین موضعی نمی

شکافِ  بافتِ واقعیت پنهان کند.    در  از فانتزی نیست. و راستش، فانتزی، خود هر چقدر هم که متناقض باشد، آن جا است تا شکافی را

پَروایِ صیانتِ نفس و حیات ندارد، و در پی ارضای خود، دریدنِ    ی مرگ« که اصولاً  کامانه و خوداندیشِ »رانهمربوط به فعالیتِ خویش

جویانه به حکومتی بنمایاند، که پنهانی  و رسیدن به »کیف« است. شاید خود را در قالب گرایشی مبهم و کینهگر  »زندگیِ« سرکوب

پایی  ی خویشتنی مرگ، دغدغه، رانهشدگفتهایم خاکستر شود، حتی اگر آتشِ آن خود ما را هم ذغال کند، زیرا که چنان که    مایل

و ناخرسندی   نیست  های »میل«شان در قالبگیر انداختنراهِ    ازشان  ها، و سرکوبای جز مهار این رانهبرای پاییدنِ زندگی، چاره.  ندارد

 حاصل، در واقع، همان »ملالتِ تمدن« است. 

نشین یا خانقاهی عزلت  توان، اعتراض معتبری کرد:  اگر نخواهیم سیاست) و بنابراین زندگی( را رها کنیم، و در صومعهدر این جا می

در این    گذارد، »تردیدی« مدام استرسد، تأملِ مدام، تنها چیزی که برای ما باقی میشویم، تکلیف چه خواهدبود؟ چرا که به نظر می

توان دست به بدون اطمینان از این که خیر و شر کدام اند، چگونه میکه حق و باطل کدام است، راه درست چیست و چه باید کرد.  

ایست که مانع از ی چیزی است که بدان نیاز داریم. تردید، همان فاصلهکاری زد؟ موضوع اما دقیقاً همین است که این »تردید« همه

شود که ما صرفاً آلتی باشیم، در  همان شویم: به عبارت دیگر، مانع از این میی آن ایم، اینشود که ما با گفتاری که سوژهاین می

هنگام که در خیالات خودش غرق است، کاری به جز تحصیلِ هدف  ای در مکانیزمِ آن که هم دندهخدمت برآوردن غایتِ گفتار، چرخ

ای که  ماندهماند: باقی شود، باقی میدر واقع، تردید، بازنمایی همان مازادی است که وقتی، میل گفتار از ما کَسر می  کند.گفتار نمی

   در گفتار( باشیم.  شده ساخته-ِهمان با خود )شود ما امری نااینهمیشه باعث می

  :کندکورمال و با لمس محیط اطرافش، طی طریق می شباهت نیست به حالِ نابینایی که کورمالآیند، بی اوضاع ما در ایامی که می

 نیست.  ی پیمایی با تردید اما با ایمان به این که نهایتاً جز پیمودن مسیر با همین ضمیر نامطمئن، راهِراه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


