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 امسال انتخاباتی فضای اخیر، یدوره چند برخلاف.شد خواهد برگزار تا چند روز دیگر انتخابات مجلس یازدهم 

 همگان بر پیشین نحوی به انتخابات از دوره این شدن بلاموضوع گویی چنانکه. رسدمی نظر به رمقکم بسیار

معنایی انتخابات مجلس ان با تاکید بر بیروشنفکر و سیاسی فعالان از بسیاری اساس همین بر. است شده آشکار

گویند و باور دارند، نسبت ما با این انتخابات پیشاپیش مشخص است. ی آن نمیدوازدهم سخن چندانی درباره

عوامل مختلفی چون تثبیت اقتصاد سیاسی نولیبرال در ایران، مخدوش شدن کارکرد مجلس به دلیل تولید نهادهای 

ه قوه تنها یکی از آنها بود، فقدان نیروی سیاسی مترقی در صحنه و از بین رفتن حداقل موازی که شورای سران س

معنا و بلاموضوع شدن های سیاسی مستتر در وضعیت انتخاباتی، تردید چندانی در پذیرفتن استدلال بیامکان

ها نیستم و برعکس خود استدلالگذارند. من نیز در این مطلب به دنبال رد یا ابطال این انتخابات این دوره باقی نمی

ها به معنای نادیده گرفتن فضای انتخاباتی و مناسبات درونی دانم اما تاکید بر این استدلالرا کاملا همسو با آنها می

رسد، نسبت ما با انتخابات و نوع مواجهه با آن حاکمیت نیست؛ اگرچه انتخابات مجلس بلاموضوع به نظر می

ی اساسی در این انتخابات دیگر مساله .های آتی داشته باشدی و سیاسی فراوانی برای کنشتواند مازاد تحلیلمی

رای دادن یا ندادن نیست چراکه پاسخ این پرسش تقریبا مشخص شده و برعکس، پرسش محوری درباره چرایی 

از خلال آن به تواند افق تحلیلی مشخصی را پیش روی ما بگشاید که پاسخ به این پرسش می .رای ندادن است

ها و همچنین تجویزهای عملی دیگر نیز برسیم. به عبارت دیگر امروز نیروهای سیاسی جواب بسیاری از سوال

ی رای ندادن را های تحلیلی مختلف و حتی در برخی اوقات متضاد، مسالهها و چارچوبگوناگون، با استدلال

های بعدی و های تحلیلی مختلف است چرا که کنشچوبی مهم، شناخت همین چارکنند و اتفاقا نکتهتوجیه می

شود. ممکن است ها صورتبندی میهای پیشنهادی این نیروهای سیاسی نیز از درون همین چارچوبحتی بدیل

یک گروه سیاسی فقط و فقط به دلیل ردصلاحیت نامزدهای نزدیک به خود در انتخابات شرکت نکند و اینجا و 

شدند ما مشکلی با انتخابات نداشتیم در حالیکه دلیل فلان نامزدها تایید صلاحیت میآنجا هم بگوید که اگر 

مشارکت نکردن برخی نیروهای سیاسی دیگر، اعتقاد به از بین رفتن امکان هر گونه تغییر در مدیریت کشور از 

انی نظری این رفتارِ خلال صندوق رای باشد. کنش و رفتار انتخاباتی این دو گروه، یکسان است اما دلایل و مب

های بعدی کند. نکته اصلی، در این تمایز تحلیلی است که تمامی اعمال و سیاستظاهرا یکسان، سر تا پا فرق می

بخش آینده این نیروها را رقم خواهد زد و شاید یکی را در کنار ارتجاع بنشاند در حالیکه دیگری نیروی رهایی

 .باشد



های قبلی مشخص ی از وظایف نیروهای سیاسی مختلف خصوصا رای دهندگان دورهرسد یکبر این مبنا به نظر می

ی واقعی این نیروها با انتخابات پیش توان رابطهکردن نسبت خود با انتخابات است. تنها از خلال این رهیافت می

وارد شدن شکاف در  رو را نیز فهمید. آیا اینکه دیروز رای دادیم و امروز معتقدیم نباید رای داد؛ نشان دهنده

 ایم؟آورده بدست را آن دیدن بصیرت امروز که بود غایب ما تحلیل در چیزی 96 و 94 ،92 در تحلیل ما نیست؟ آیا 

 قبل، هایسال در که هاییملاک و معیارها همان اساس بر اتفاقا و نکرده تغییری ما تحلیلی چارچوب اینکه یا

دیم رای دادن هیچ حاصلی ندارد؟ مارشال برمن توانایی بازاندیشی را یکی معتق امسال داشتیم؛ انتخاباتی مشارکت

دهد تا از خلال فهم دوباره داند. به باور او بازاندیشی به ما امکان میهای سیاسی اصلی انسان مدرن میاز خصیصه

یر آینده همواره از اند مسای بهتر بسازیم چون همانطور که به تکرار گفتهو چندباره گذشته، تلاش کنیم آینده

های قبل دارای مازاد سیاسی مهمی گذرد. با توجه به این توضیحات، بازاندیشی در مبانی انتخاباتی دورهگذشته می

کند. است چراکه علاوه بر مشخص کردن رابطه اکنون ما، با گذشته، صورتبندی بدیلی در آینده را نیز تسهیل می

ای که به واسطه توییتری و محفلی سیاسی ضروت اخلاقی هم دارد. در زمانه البته این بازاندیشی در کنار مازاد

های سیاسی و اخلاقی مشخص، سعی های مختلف بدون اصول یا پرنسیپشدن سیاست، بیشتر گروهها و گعده

ن را هژمونیک سازند. ظهور نیروی سیاسی دارای اصول و همچنی« توجیه کردن وسیله به واسطه هدف»کنند ایده می

ای را نیز به همراه دارد. این روزها هر کدام از ما در پاسخگو، ضرورتی اخلاقی است که مازاد سیاسی گسترده

هایی سروکار داریم که بدون پایبندی به هیچ چارچوب یا اصل اخلاقی اطرافمان یا در فضای مجازی با انواع ترول

ای زنند و فردا نسخهکنند. آنها امروز یک حرف میه میهر عمل یا رفتار شنیعی مانند تحریم یا حتی جنگ را توجی

هایشان مسئول یا پاسخگو گاه هم خود رادر قبال ایدهپیچند و هیچصد و هشتاد درجه متضاد با حرف دیروزشان می

یافته به هر آن کس که بر مبنای اصول و ها با هجوم سازمانهای گذشته، این ترولدانند. متاسفانه در سالنمی

تواند ادعای رهایی داشته باشد که اند. نیروی سوم تنها وقتی میکند بسیاری را مرعوب کردهای عمل میقاعده

ها و اصول به اش متعهد و همزمان پاسخگو باشد. این نیرو باید بتواند ضمن بازگرداندن پرنسیپی گذشتهدرباره

بخش آن ه سیاست را در معنای مترقی و رهاییسیاست، فضا را از یورش این جوزدگی نجات دهد و بدین واسط

دهندگان پیشین نیز مرعوب شود که بسیاری از رایی انتخابات آنگاه بغرنج میبازسازی کند. وضعیت درباره مساله

اند. البته باید تاکید کنم به راه انداخته« ایمشرمنده»اند و بدون هیچ استدلال یا برهانی جنبش همین فضا و جو شده

نفسه نه تنها عیب نیست، بلکه در بیشتر اوقات یک فضیلت انسانی است. شرمندگی و شرمساری در مندگی فیشر

ی حیات و سرزندگی انسان و توان همان بازاندیشی است که من پیشتر به ستایشش پرداختم. با اصل نشان دهنده

دهد وجه اندیشیده و انتقادی سانی قرار میوجود این نباید فراموش کنیم که آنچه شرمندگی را در جایگاه فضیلت ان

ی انتقادی با گذشته باشد از قضا وجه سیاسی پررنگی آن است. شرمندگی فرد اگر برآمده از اندیشه در و مواجهه

های رای نیز دارد؛ چرا که محرک فرد برای جبران اشتباهات گذشته خواهد بود. اما درباره مورد ویژه شرمنده



کمتر استدلال یا تحلیلی پیدا کردم و آنچه در این شرمندگی بیشتر نگران کننده است تبدیل  دهنده هر چه گشتم

آید بیش از آنکه تحلیلی مشخص و دقیق، مبنای این شرمندگی شدن آن به یک مد اجتماعی است. به نظر می

افراد، همانطور که قبلا کننده آن است. گویا بسیاری از این نوظهور باشد، یک مد اجتماعی و فضای عاطفی توجیه

اند. به بیان دیگر یک مد اجتماعی دیگر شرمندهاند؛ امروز هم بر اساس بر اساس یک مد اجتماعی صرف رای داده

تر، جو اجتماعی بود؛ شرمندگی انگار همانقدر که رای دادن قبلی آنها، بر اساس یک مد و به اصطلاحِ ساده

ماعی به وقوع پیوسته است. نکته نا امید کننده دقیقا همین است که این افراد امروزشان نیز تنها بر پایه یک مد اجت

توان ادعا کرد، در شاید فردا نیز قربانی یک مد دیگر شوند و به سمت دیگری بغلتند. در پرتو این توضیحات می

در پس این  .شود و نه مازاد سیاسی محرکیاین شرمساری و شرمندگی نه تفکر انتقادی رادیکالی دیده می

یابیم که با وجود نارضایتی شدید شرمندگی، بیش از آنکه مازادی انتقادی یا سیاسی ببینیم وجدانی معذب را می

از وضع موجود، توان تغییر آن را ندارد و همین ناتوانی از تغییر حال به سود آینده، او را به سمت شرمندگی هیجانی 

های گسترده و جعلیات فراوان در فضای ضعیتی و با توجه به ابهامدر چنین و. ی گذشته سوق داده استدرباره

های قبل و بازاندیشی در باب منطق مشارکت برخی نیروهای آید پرداختن به انتخاباتسیاسی امروز ایران به نظر می

 .کم مقداری از تاریکی و تیرگی فضای کنونی سیاست در ایران بکاهدسیاسی، بتواند راهگشا باشد و دست

های قبل تمایزگذاری میان سیاست با مدیریت امری بسیار حیاتیست. به منظور بحث درباره راهبرد انتخاباتی دوره

ها، تضادها و تعارضات آنتاگونیستی درون جامعه است. کنش کنش سیاسی از نظر من همواره معطوف به شکاف

ش مردم یا بخشی از آنها علیه وضع موجود گاه بیرون از این تضادها نیست و همواره در قالب خیزسیاسی هیچ

کند. سیاست در این معنا از قضا در بیشتر اوقات به دنبال دولت نیست و معمولا برعکس، درون جامعه تبلور پیدا می

شود. برخلاف کنش سیاسی، کنش به سود محرومان، فرودستان و طرد و حذف شدگان با دولت درگیر می

ولت است. این کنش در پی آن است که به کمک تغییراتی در نظام مدیریتی کشور مدیریتی اغلب سرو کارش با د

در این معنا کنش سیاسی، اساسا ماهیت و جوهری  .در جهت تنظیم و توزیع بهتر منابع توسط دولت گام بردارد

ه است ها سرکوب و تبعیض انباشته شدفکنی سالمتفاوت با کنش مدیریتی دارد. اگر کنش سیاسی نتیجه برون

البته  .شودکنش مدیریتی بعضی از انواع مداخله آگاهانه در جهت تغییر مناسبات درون نظام حاکم را شامل می

های مختلف تاریخی ای بنا به وضعیترسد بیرون از یکدیگر نیستند و روابط پیچیدهاین دو کنش چنانکه به نظر می

ها کنش مدیریتی ممکن است با فراهم کردن برخی رهشود. برای مثال در بسیاری از دومیان آنها دیده می

های دیگر چه بسا های حداقلی سیاسی یا فرهنگی زمینه پدیداری کنش سیاسی را به وجود آورد و در دورهآزادی

[ با توجه به این توضیحات 1برعکس، طرح کنش مدیریتی، ظرفیت و نیروی بسیج کنش سیاسی را کاهش دهد.]

ارکت انتخاباتی بیش از آنکه کنشی سیاسی باشد یک کنش مدیریتی است. البته همانطور که توان ادعا کرد مشمی

همین مداخله مدیریتی در  88پیشتر گفتم این دو مقوله آنچنان هم از یکدیگر جدا نیستند و برای مثال در سال 



ترین یا حداقل پردامنه ترینوضعیت به واسطه انتخابات، زمینه عمل سیاسی را ایجاد کرد و تولد یکی از مهم

  .های اعتراضی بعد از انقلاب در ایران را به دنبال داشتجنبش

توان پرسید ملاک و معیار مشارکت انتخاباتی همانطور که گفتیم یک عمل مدیریتی است. بر این اساس حال می

ی ید کدامین مداخلهتوان فهمای میمشروع کننده این عمل چیست؟ به بیان دیگر بر اساس چه منطق و قاعده

ی کند، در چه موقعی باید مداخلهمدیریتی درست و بجاست و کدام یک نابجا؟ خلاصه بگوییم چه چیزی تعیین می

مدیریتی داشت و همچنین این مداخله باید چگونه باشد؟ شاید بد نباشد برای پاسخ به این پرسش کمی از مطلب 

حلیل معتبر و تحلیل صادق اشاره کنیم. تحلیل معتبر تحلیلی است که اصلی دور شویم و در حاشیه به تفاوت میان ت

کند و بر اساس آن به تجویز انضمامی بر مبنای روشِ دارای اعتبارِ درونی در جهت فهم وضعیت موجود حرکت می

دهد. ه میبینی درستی در مورد آینده ارائپردازد. اما تحلیل صادق فارغ از منطق و روش، پیشمتناسب با شرایط می

شناس درباره انتخابات پیش روی شاید ذکر یک مثال به روشن شدن مطلب یاری رساند. فرض کنیم دو جامعه

های روشمند کنند. فرد اول با مطالعه دقیق وضعیت و پیمایشی یک سال از آن تحلیلی عرضه میآمریکا در فاصله

وم بدون هیچ مطالعه و بررسی روشمندی از روی شانس گیرد ترامپ پیروز انتخابات است و فرد دمعتبر نتیجه می

افتد که نتیجه آن گوید سندرز رئیس جمهور بعدی آمریکا خواهد بود. در طول یک سال آینده، اتفاقاتی میمی

شود؟ پیروزی سندرز در انتخابات است. در این وضعیت نظر کدام یک از این دو محقق علمی محسوب می

گویی نفر دوم غیرعلمی بوده و تنها به کمک بخت و اقبال، منطبق با واقعیت از آب شتردید همانقدر که پیبی

توان علمی و معتبر دانست. در این معنا شناختی میدرآمده، نظرات نفر اول را به شرط رعایت تمامی اصول روش

ام دوم انطباق آن با واقعیتِ شناسی باشد و در گبینی علمی باید در گام اول ضرورتا معتبر و مبتنی بر روشهر پیش

رخ دهنده در آینده صدق نظریه را نشان دهد اما ابطال آن توسط واقعیت ممکن است تنها ناشی از تغییر برخی 

مناسبات در جهان واقع باشد. پس نظریه علمی باید معتبر باشد اما ضرورتا همواره صادق نیست چرا که شاید برخی 

یرونی، صدق آن را دچار مشکل کند. در این لحظات محقق موظف است بررسی ی بها در جهان گشودهدگرگونی

شناختی اوست یا تغییراتی در جهان خارج و اگر دومی است او کند که آیا این عدم انطباق حاصل ضعف روش

ا نیز باید این تغییرات را بازشناسی کند. حال در پرتو این توضیحات شاید بهتر بتوانیم منطق مداخله مدیریتی ر

دریابیم. عمل مدیریتیِ مشروع، عمل معتبر و نه ضرورتا صادق است. به بیان دیگر مداخله مدیریتی باید با تحلیل 

دقیق و درک روشمند منطق موقعیت به بهترین تجویز ممکن برسد اما از آنجا که جهان انسانی پویا و متکثر است 

ل معتبر روشمند، به دلیل تغییرات در جهان بیرونی، و ما تنها فاعل آن نیستیم، ممکن است با وجود تحلی

های مدیریتی صادق از آب درنیاید. البته قطعا کنشگر متعهد به حقیقت و همچنین دارای پرنسیپ موظف بینیپیش

کم چرایی هایش دستبینیاست در چنین شرایطی درباره عمل پیشین خود توضیح دهد و در صورت شکست پیش

 .دآنها را آشکار کن



های قبل، دست پیدا کنم. به ورزی انتخاباتی دورهمن در این نوشته تلاش کردم تا به شناخت منطق حاکم بر کنش

بیش از آنکه عملی سیاسی باشد نوعی مداخله مدیریتی  96و  94، 92های نظر نگارنده، مشارکت انتخاباتی در سال

های تاریخی ها در دورهتوانم به چرایی اعتبار آن تحلیلمیمعتبر بود. متاسفانه در اینجا به دلیل محدودیت مطلب ن

دهم. هرچند که امیدوارم های دیگر همین شماره نشریه ارجاع میخاص خودشان بپردازم و این مساله را به یادداشت

که توان به اختصار اشاره کرد ها، میخودم نیز در فرصت مقتضی به این مساله بپردازم. با وجود این محدودیت

ی جنگ و برآوردنِ کمی عقلانیت در اداره دلیل اصلی رای دادن در انتخابات پیشین، دور کردن کشور از سایه

ای در جهت بیشتر فعالان مدنی حاضر در انتخابات پیشین، انتخابات را نه ابزار تحقق رهایی بلکه وسیله .امور بود

انستند. از نظر نگارنده نیز رهایی از سرکوب و تبعیض تنها دسامان دادن به حداقلی از عقلانیت در اداره امور می

های اجتماعی، بازگشت به مردم و بازسازی سیاست مردمی در معنای انتقادی آن است و این ی جنبشدر گرو

شاید بد نباشد در  .تواند مکمل آن نیز باشدهای قبل تضاد ندارد بلکه میمنطق نه تنها با مشارکت انتخاباتی دوره

کنند تاریخ را به های مالی و جهانی تلاش میی قدرتهای مختلف داخلی و خارجی به پشتوانهای که رسانهمانهز

های های سیاسی امروزشان بازخوانی کنند، باردیگر خیلی کوتاه فضای انتخاباتی سالکل واژگونه و مطابق با پروژه

های اقتصادی کمر کشور را خم کرده و جنگ هر ریمرسید تحپیش را به یاد آوریم. در شرایطی که به نظر می

ها و شعارهای انتخاباتی رادیکال ای از نیروهای مدنی با توجه به وعدهانداخت، عدهروز بیشتر بر سر ما سایه می

آوریم که روحانی در حوزه سیاسی و فرهنگی، تصمیم گرفتند در انتخابات شرکت کنند. با کمی تامل به یاد می

دانستند بلکه های اجتماعی و نه حتی دولتی پیشرو میی شکافن فعالین، دولت روحانی را نه حل کنندهبیشتر ای

تنها و تنها انتظار داشتند روی کار آمدن این دولت، کمی از مصائب و مشکلات اقتصادی و انسداد سیاسی بکاهد 

 .تا شاید سیاست به معنای جنبشی آن دوباره احیا شود

های انتخاباتی پیشین معتبر بودند آیا توان پرسید که حتی اگر بپذیریم تحلیلیحات کماکان میبه رغم این توض

های قبل توانست کشور را از جنگ دور کند یا اینکه توان آنها را صادق نیز پنداشت؟ آیا رای دادن در سالمی

دهم باید بگویم خیر. باید بپذیریم را بر کشور حاکم سازد؟ اگر بخواهم کوتاه پاسخ  مدیریتی با حداقل عقلانیت

های قبل با وجود تغییر در برخی امور جزئی نتوانست تاثیری جدی بر روندهای کلی ی مدیریتی سالمداخله

ای دیگر تواند موضوع مقالهمدیریت کشور بگذارد. بررسی دلایل این شکست خود داستان مفصلی است که می

توان گفت، گردش به ی انکار نیز به آنها اشاره شده است اما به اجمال میباشد و در برخی از مقالات این شماره

طلبان رسمی، افزایش قدرت نیروهای نظامی در ساختار حاکمیت و تغییر راست روحانی، وادادگی و انفعال اصلاح

ی اخلهمناسبات جهانی و شکست برجام با روی کار آمدن ترامپ در آمریکا، تنها بخشی از علل ناموفقیت مد

های های اخیر بودند. روحانی پس از انتخابات نود و شش، خیلی زود تمامی شعارها و وعدهانتخاباتی در سال

طلبان که انتخاباتیش را کنار گذاشت و سریعا دست دوستی به سمت جناح مقابل دراز کرد. در این بین اصلاح



توانستند یک جریان انتقادی جدی در برابر رییس دولت موتلفین اصلی انتخاباتی او نیز بودند نخواستند یا شاید ن

طلبان با سکوت نسبی ی این گردش به راست را برای روحانی افزایش دهند. اصلاحسامان دهند تا حداقل، هزینه

خود بخش زیادی از سرمایه اجتماعیشان را هم از دست دادند. در کنار این عوامل تغییر مناسبات جهانی و روی 

  .ی صندوق رای بودترامپ در آمریکا و شکست برجام نیز تیر آخر بر امید تغییر از دریچهکار آمدن 

ی مدیریتی ی یک مداخلهتوان دریافت چرا امروز رای دادن حتی به مثابهبر اساس توضیحات بالا، حال بهتر می

سی نیست و اساسا سیاست را باید نفسه عملی سیانیز حاصلی ندارد. البته همانطور که پیشتر گفتم رای ندادن هم فی

های های قبل وعدههای اجتماعی جستجو کرد. اما اگر در سالدر بیرون از صندوق رای و در میان مردم و جنبش

طلبان، مناسبات جهانی و میل به سازش دولت اوباما و غیره ی اجتماعی اصلاحانتخاباتی روحانی، سرمایه

ی صندوق رای را در دل ما زنده نگه دارند، امروز با از دست تغییر، به واسطه توانستند حدی از امید به امکانمی

تواند تغییراتی جزئی درون ساختارهای معیوب موجود ایجاد کند. ها، صندوق رای حتی نمیرفتن تمامی این امکان

در مواجهه با نیازی نیست که کل منطق خود  98به رای ندادن در سال  96برای رسیدن از رای دادن در سال 

معناست. دهد که امروز رای دادن بیهای قبل نشان میانتخابات را تغییر دهیم و از قضا همان منطق مداخله در سال

رسانم. نباید های جاری مغفول مانده است به پایان میای مهم که متاسفانه در بحثاین مطلب را با تاکید بر نکته

پیشین هنوز فضای جنبشی بر جامعه حاکم نبود و اتفاقا ما دوران پس از فراموش کنیم که در هر سه انتخابات 

هرچند که هنوز  .شرایط جنبشی مجدد احیا شده است 96گذاشتیم. اما از دی ماه را پشت سر می 88سرکوب سال 

اضح معلوم نیست این جنبش به کدامین سو خواهد رفت و چه محتوا و کیفیتی به خود خواهد گرفت اما به خوبی و

ها و توان جنبشی ی انتخاباتی باعث فرسوده شدن بخشی از ظرفیتاست، بسیج نیروهای اجتماعی به سمت مداخله

گیری فضای های تغییر در مدیریت کشور و همچنین شکلبا توجه به از بین رفتن حداقل امکان .شودجامعه می

های اجتماعی عبور ن، به نفع تقویت جنبشی مدیریتی ناتواجنبشی، گویا وقت آن رسیده است که از مداخله
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